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Identititsbildung und Identititsdiffusion —
Themen gegenwiirtiger Heilpiddagogik

Vorbemerkung

Der sozialwissenschaftliche Diskurs um Identitit, der vor allem von Erik
H. Erikson (1966) eroffnet wurde, ist in die Jahre geraten — und hat in letzter
Zeit dennoch wiederum an Aktualitit gewonnen. Grund dafiir ist nicht zuletzt
der Umstand, daB mit dem Hinweis auf rezente Gesellschaftsanalysen ,,post-
‘moderne“ Entwicklungen und schwer auflsbaren Legitimationsproblemen
vielfach die Frage aufgeworfen wurde, ob die Ausbildung von Identitit im Sin-
ne Eriksons iiberhaupt wiinschenswert ist oder (heute noch) als realisierbar
ausgewiesen werden kann. Konnte etwa Zdarzil (1972) noch uneingeschrinkt
davon sprechen, da8 die Entfaltung von ,,Identitét” als ein Ziel padagogischer
Bemiithungen zu begreifen sei, so wird die Eindeutigkeit einer solchen Vor-
stellung von Breinbauer (1987) mit skeptischen Riickfragen bedacht, wihrend
Darmstidter und Mey (1998) zugleich zeigen, daB die modische Rede von der
_Patchwork-Identitit“ und von der Vorstellung, Individuen miiBten heute zwi-
schen verschiedenen Identititsentwiirfen selektiv changieren kénnen, erst recht
davon ausgeht, daB Heranwachsende iiber eine gewisse Kern-Identitit und iiber
das Erleben von Kohirenz sowie iiber die Fahigkeit verfiigen, synthetisieren
und differenzieren zu kdnnen. :
Wir werden im weiteren die verschiedenen Striange dieser Diskussionen
nicht weiter verfolgen, sondern die Begriffe der ,Identitdt* und , Identitétsdif-
fusion® bemiihen, um auf drei unterschiedliche Themenbereiche und Entwick-
lungen aufmerksam zu machen, die auf dem Gebiet der Heilpadagogik heute
ausgemacht werden konnen und in unterschiedlicher Weise die Identitéts-
Thematik tangieren. Es wird sich dabei um die Frage nach der Entwicklung des
Selbstbildes und des Selbsterlebens von Menschen mit Behinderungen drehen,
um die Frage nach dem professionellen Selbstverstindnis von ,,praktisch® téti-
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gen Heilpiddagogen und Heilpidagoginnen, sowie um die Frage nach der Iden-
titdt von Heilpadagogik als wissenschaftliche Disziplin.

Zur Frage nach der Entwicklung des Selbstbildes und des Selbsterlebens
von Menschen mit Behinderungen

Seit einigen Jahrzehnten wird zunehmend untersucht, welche Bedeutung die
Art und Weise, in der sich Menschen als , behindert* oder .krank“ erleben, fiir
die Ausdifferenzierung ihres Selbstbildes hat (im folgenden beziehen wir uns
ausschlieBlich auf die Kategorie ,,behindert®). Dabei wurde wiederholt betont,
daB das Erleben des Behindertseins maBgeblich mitbestimmt wird dadurch, wie
man von anderen als ,,behindert* wahrgenommen wird und in welcher Weise
diese Wahrnehmung in Interaktions- und Zuschreibungsprozessen zum Aus-
druck kommt. Solche Interaktions- und Zuschreibungsprozesse, so wurde vor
allem in Ankniipfung an Stigmatisierungstheorien hervorgehoben, drohen dann
héufig dazu zu fiihren, daB sozial vermittelte Bilder von »Behinderung® zu
identititsbestimmenden Momenten werden.

Tritt dies ein, so beginnen sich Menschen nicht blo8 als Menschen mit zahl-
reichen, individuell unterschiedlich ausgeprigten Eigenschaften und Besonder-
heiten zu begreifen, zu denen unter anderem auch solche zihlen, die in Abhén-
gigkeit von jeweils gegebenen sozialen Kontexten als »Behinderungen* be-
zeichnet oder erlebt werden; denn sie tendieren dann dazu, sich vor dem Hin-
tergrund unterschiedlicher Generalisierungsprozesse in umfassender Weise als
Behinderte zu erleben und ein entsprechend defizitorientiertes, »hegatives
Selbstbild“ zu entwickeln, durch das sie sich letztlich auch selbst definieren
(Bundschuh, 1992, S. 255).

Zahlreiche heilpadagogische Aktivititen, so kann etwa im AnschluB an
Eberwein (1995) festgehalten werden, stiitzen die Ausbildung von solch einer
»Behinderten-Identitiit“ sowie den Umstand, daB sich Behinderte von entspre-
chenden Selbstbildern nur schwer 15sen konnen; denn einschliagige Diagnosen
oder die Durchfiihrung bestimmter heilpidagogischer FordermaBnahmen brin-
gen nur zu. oft zum Ausdruck, daB zwischen Behinderten und Nicht-
Behinderten offensichtlich eindeutig ziehbare Grenzen existieren und ,»Behin-
derte* sich daher zurecht als defizitir oder abnorm zu begreifen haben. Da ih-
~ nen — etwa dann, wenn Korper- oder Sinnesbehinderungen vorliegen — zugleich
vermittelt wird, daB ihre Defizite oder Abnormititen durch entsprechende The-
rapien oder Forderungen beseitigt (oder zumindest gemildert) werden sollen,
werden sie hdufig angehalten, eine Form von Identitit auszubilden, die be-
stimmt ist von der Differenz zwischen dem Zustand, der als letztlich uniiber-
windbar erlebt wird, und einem Wunschbild, das zumeist unerreichbar ist. Saal
(1994, S. 10) bringt dies folgendermaBen zum Ausdruck:
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Der Betroffene darf nicht er selbst sein, sondern er soll jemand werden, der er niemals
werden kann — ein Nichtbehinderter. Dieses ist im Laufe eines noch so langen Men-
schenlebens auch mit gréBtem Aufwand nicht moglich. Darum wird er bis zu seinem Le-
bensende zu den Menschen gehoren, die niemals zu eigener Identitit finden. Weder als
das, was sie selbst vom Ursprung her aus der eigenen Existenz heraus reprisentieren ...,
noch als das, was sie sein sollen ~ die Kopie von Vater, Mutter, Geschwistern, anderen
,normalen’ Leuten. Das eine diirfen sie nicht, das andere konnen sie nicht sein.

Auch der von Bittner und Thalhammer (1989) herausgegebenen Studie zum
»Selbstwerden des korperbehinderten Kindes® ist zu entnehmen, daB die Art
und Weise, in der Kinder in ihrer familidren oder schulischen Umgebung wahr-
genommen werden, deutlich auf die Selbstbilder und auf das Selbsterleben die-
ser Kinder Einflul nehmen. Diese Studie, die unter anderem Protokolle von
Spielstunden sowie deren Interpretation enthiilt, gibt iiberdies Einblick in die
Komplexitit der bewuBten und unbewuBten Gefiihle, Gedanken und Phantasi-
en, die Kinder mit Spina-bifida, spastischen Diplegien, Hemiplegien und spa- |
stischen Tetraplegien entwickeln, und 148t an einzelnen Beispielen erkennen, |
welchen EinfluB unbewuBte Abwehrbemiihungen auf die Ausbildung jener Bil- |
der vom eigenen Selbst nehmen, die bewuBt wahrgenommen und zum Aus- |
druck gebracht werden konnen. Als Beispiel zitieren wir aus dem Protokoll ei-
ner Spielstunde mit Rosi, das die Vermutung nahe legt, daB in Rosis Computer- |
Phantasie dreierlei zum Ausdruck kommt: das Erleben, in mancherlei Hinsicht 1
anders zu sein als ihr Betreuer; der ebenso beruhigende wie schmerzliche Ein- ;
druck, daB nur ihr Kopf einwandfrei funktioniert; und ihr Bemiihen, diesen
Kopf wie einen Computer funktionieren lassen zu wollen, um auf diese Weise |
schmerzliche Gefiihle in bewuBter Weise nicht wahrnehmen zu miissen:
»WeiBt du, daB ich nicht so bin wie du?* fragte die neunjihrige Rosi den Betreuer. ,,Ich |
bin nidmlich ein Computer.” ,,Wie bitte? Du schaust doch aus wie ein Mensch*, sagte ich.
»Nein. Ich bin nur duBerlich ein Mensch. Innen bin ich wie ein Computer.“ Wo denn der
Computer siBe, fragte ich. Sie deutete auf ihren Kopf. ,,Man erkennt das an einem blauen
- Punkt in den Augen. Werner ist auch ein Computer. Der hat auch einen blauen Punkt.
Alle anderen Menschen haben einen roten Punkt.“ Sie wollte meine Augen schen. ,,Du
hast einen roten Punkt. Du bist kein Computer.“ Ich faBte sie an den Schultern und den
Beinen und sagte: ,,Du bist doch ganz warm. Nur Menschen sind warm. Computer sind
doch eiskalt.* ,Na, an den Beinen bin ich ja auch Mensch. Und hier (sie langte an ihren
Oberkérper) bin ich teilweise Computer und teilweise Mensch. Und am Kopf bin ich
ganz Computer.* ,,Seit wann kénnen eigentlich Computer sprechen? fragte ich sie. ,,Jch
bin ein sprechender Computer*, sagte sie. (Bittner, 1989, S. 236f.)

Es liegen nur wenige Arbeiten vor, .
¢ die — dhnlich wie Bittner und Thalhammer (1989) oder Sinason (1992) —
tiber die Dokumentation, Interpretation und Diskussion von Einzelfall-
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studien subtile Einblicke erdffnen in das vielschichtige Erleben des eige-
nen Korpers und des eigenen Selbst von Menschen mit Behinderungen;

e in denen methodologisch differenziert beriicksichtigt wird, in welcher
Weise sich Behinderte selbst iiber das Erleben ihrer Person und ihrer Be-
hinderung duBern; '

¢ in denen speziellen Aspekten — wie zum Beispiel dem Aspekt der Aus-
bildung von geschlechtlicher Identitit oder den Verdnderungen, die
Selbstbilder wihrend der Adoleszenz erfahren — konkret nachgegangen
wird;

e oder in denen widerspriichliche Ergebnisse aus einschldgigen empiri-
schen Untersuchungen rezipiert und als Ansto8 fiir die Weiterentwick-
lung von bestehenden Identitits(bildungs)theorien beniitzt werden (Neu-
bert et al., 1991).

Die Arbeiten, die dazu vorliegen, lassen aber erkennen, daf Heranwachsende
insbesondere dann, wenn ihre nichste Umgebung mit Schrecken, Scham oder
Ekel auf ihre Behinderungen reagiert, grofe Schwierigkeiten haben, ein kohi-
rentes und iiber weite Strecken positives Selbstbild zu entfalten. Mitunter wird
dann davon gesprochen, daB sich Menschen mit Behinderungen mit der Gefahr
einer Identititsdiffusion konfrontiert sehen, die sich (nach Erikson, 1966, *
S. 154) durch eine ,,Zersplitterung des Selbst-Bildes ..., ein[en] Verlust der |
Mitte, ein Gefiihl von Verwirrung® und in schweren Fillen durch ,,die Furcht
vor volliger Auflosung® auszeichnet.

Zugleich wire es aber unzulissig, vor dem Hintergrund der vorliegenden |
Studien zu meinen, daB Menschen, die in unserer Gesellschaft als ,,behindert
gelten, grundsitzlich — also unabhéngig von den sozialen Beziigen, in denen sie
leben — mit Identitdtsdiffusionen zu rechnen hitten; zumal der Begriff der
Identititsdiffusion bei Erikson (1966, S. 153), vor allem aber bei Kernberg
(1988, S. 27) auf das Vorhandensein von psychopathologischen Zustandsbil-
dern verweist (vgl. auch Bittner, 1989, S. 230). Bemiiht man den Begriff der
Identitdsdiffusion aber als Metapher, so lassen sich weithin verbreitete ,,Symp-
‘tome* von Identititsdiffusionen ausmachen, sobald man nach der beruflichen
Identitit von Heilpddagogen und Heilpadagoginnen oder gar nach der Identitét
von Heilpiddagogik als wissenschaftlicher Disziplin fragt. Diesen Aspekten
wollen wir uns in den nichsten beiden Kapiteln zuwenden.

Zur Frage nach der beruflichen Identitit von Heilpidagogen und Heil-
piddagoginnen

Es gibt in Deutschland, in der Schweiz und in Osterreich zahlreiche Personen,

|
|
|
|
|
die mit pidagogischem Selbstverstindnis mit anderen Menschen arbeiten und i
»heilpidagogischen“ Vereinigungen angehéren beziehungsweise ,heilpidago- :
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gische* Studien-, Aus- und Weiterbildungsgénge absolviert haben. Geht man
aber der Frage nach, welches berufliche Selbstverstindnis diese Personen tei-
len, so erhilt man alles andere als ein klares und kohérentes Bild:

1. Halt man sich beispielsweise die Liste der Mitglieder der ,Heilpadagogi-

schen Gesellschaft Osterreichs* vor Augen, SO kann man schnell fest-
stellen, daB diese Mitglieder unterschiedlichste Ausbildungen abge-
schlossen haben und folglich auch unterschiedlichsten Berufsgruppen
angehoren. Unter den Mitgliedern findet man neben Erziehungswissen-
schaftlern, Lehrerinnen und Sonderschullehrern auch Arzte, Psychothe-
‘rapeutinnen, Psychologen, Kindergértnerinnen, Logopidinnen oder Er-
gotherapeutinnen; und dementsprechend bunt gemischt ist auch die be-
rufliche Zugehorigkeit jener Personen, die im Rahmen der Tagungen
oder in der Fachzeitschrift dieser heilpidagogischen Gesellschaft publi-
zieren (vgl. heilpddagogik; erginzend dazu Asperger, 1970).
. Weit gestreut sind aber auch die Studien-, Aus- und Weiterbildungsgéan-
ge, die ausdriicklich zu ,Heilpadagogen* oder , Heilpiadagoginnen® quali-
fizieren: In der ,,Enzyklopidie der Sonderpiadagogik, der Heilpadagogik
und ihrer Nachbargebiete* ist nachzulesen, daB Heilpidagogen und Heil-
- padagoginnen in unterschiedlichen Einrichtungen — namlich nicht nur an
Universititen, sondern auch an Fachschulen, Fachhochschulen oder
'Fachakademien — qualifiziert werden; wobei die einzelnen Ausbildungs-
konzepte voneinander ebenso weit differieren wie , Zulassungsvorausset-
zungen, Dauer [der Ausbildung] ... und Berufsbezeichnung® (Kerkhoff,
1992, S. 274). Weiters diirfte es schwierig sein, markant und prazise zu
beschreiben, welche Kompetenzen in all diesen Studien-, Aus- und Wei-
terbildungsgingen vermittelt werden; denn in der: Charakterisierung der
Tatigkeiten der Absolventen und Absolventinnen dieser Studien-, Aus-
und Weiterbildungsginge beschrinkt sich Kerkhoff (1992, S. 274) auf
die lapidare Feststellung, daB ausgebildete Heilpddagogen und Heil-
pidagoginnen in ihrer Arbeit ,heilpidagogische Ubungs- und Behand-
lungsverfahren ein[setzen]“ — eine Charakterisierung, die auch nur be-
_dingt trigt, wenn man sie etwa mit der Darstellung jener Lehrinhalte ver-
gleicht, die nach der Zusammenstellung von Gerber, Kappus und Reinelt
(1987) etwa vom , Institut fiir Heilpadagogik der pidagogischen Hoch-
schule Kiel“ oder vom ,Heilpadagogischen Institut der Universitat Frei-
burg i. Ue.* angeboten werden.
_ Bemerkenswerter Weise diirften manche Studierende aber auch dann,
wenn sie an ein und demselben Ort studieren, zu allem anderen denn ZU
einer ,klar umrissene[n] heilpadagogische[n] Berufsidentitit" gelangen
(Hensch Frei, 1996, S. 5). Dies kommt etwa bei Hensch Frei (1996) zum
Ausdruck, wenn sie als langjahriges Vorstandsmitglied der ,,Vereinigung
der Absolventinnen und Absolventen des Heilpadagogischen Instituts
Freiburg® beschreibt, wie schwierig es fiir viele Heilpidagogen ist, ihr
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heilpddagogisches Selbstverstindnis vom Selbstverstindnis anderer an-
grenzender Berufsgruppen zu unterscheiden. Und alles andere als eine
klar konturierte berufliche Identitit bringen auch jene 69 Absolventinnen
und Absolventen des Studiums der ,,Pidagogik in Verbindung mit der
Facherkombination Sonder- und Heilpidagogik® der Universitit Wien
zum Ausdruck, die fiinf Jahre nach dem Abschlu8 ihres Studiums von
Horak und Neudecker (1999) zu ihrer beruflichen Situation befragt wur-
den und dabei auch die Frage vorgelegt bekamen: ,,Wenn Sie sich heute
Visitenkarten drucken lassen wiirden, welche Berufsbezeichnung(en)
wiirden Sie fiir diese verwenden?“ Die 69 Befragten nannten 47 (!) un-
terschiedliche Berufsbezeichnungen; wobei nur 27 Personen (das sind
etwa 29 Prozent der Befragten) Berufbezeichnungen wihlten, in denen
das Wort ,,Heilpadagoge/Heilpidagogin“ alleine oder in Verbindung mit
anderen Worten vorkam!.

Bedenkt man, wie schwierig eine gemeinsam geteilte Vorstellung von berufli-
cher Identitit bei jenen Personen auszumachen ist, die der groBen Gruppe der
Heilpiddagogen und Heilpiddagoginnen zuzurechnen sind, so {iberrascht im iib-
rigen auch nicht der Umstand, daB Heilpadagogen und Heilpadagoginnen nicht
nur in unterschiedlichsten Titigkeitsfeldern arbeiten, sondern in diesen Praxis-
feldern auch hiufig mit Vertretern und Vertreterinnen anderer Berufgruppen in
Konkurrenz stehen. Heilpidagogen und Heilpiadagoginnen sind somit auch
‘nicht Angehérige einer Gemeinschaft, die iiber ein prizise beschreibbares und
offentlich abgesichertes ,,Monopol“ fiir die Losung bestimmter Aufgaben ver-
fiigt, und konnen folglich auch nicht als Reprisentanten von Heilpidagogik als
einer Profession begriffen werden, die als solche Identitit stiftet und zugleich
auch schon zum Ausdruck bringt, wer solch einer Profession zugehort und wel-

che ,,Kernidentitit“ den Angehérigen dieser Profession gemeinsam ist (vgl.
Combe & Helsper, 1996, S. 21).

Z'ur,Frage nach der Identitit
von Heilpidagogik als wissenschaftliche Disziplin

Wenngleich vieles dagegen spricht, mit dem Begriff ,,Heilpidagogik* eine Pro-
fession bezeichnen zu wollen, so diirfte doch wenig gegen die Annahme der
»Existenz® einer wissenschaftlichen Disziplin namens ,,Heilpidagogik® ins
Treffen zu fiihren sein. Folgt man jiingeren Vorstellungen davon, was eine wis-

senschaftliche Disziplin auszeichnet (Datler & Felt, 1996), so 148t sich etwa
festhalten, »

I Der Begriff ,,Sonderpiddagoge/Sonderpidagogin“ wurde iibrigens nur ein Mal alleine und
sonst nur in Verbindung mit dem Begriff ,,Heilpidagoge/Heilpiadagogin® angefiihrt.
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e daB innerhalb der Heilpidagogik nach methodischen Standards gearbei-
tet wird, die in den verschiedenen Bereichen der Human- und Sozialwis-
senschaften insgesamt als verbindlich gelten;

o daB es ein bestimmtes Wissen gibt, das von zahlreichen Vertretern und
Vertreterinnen der Heilpadagogik als zentral angesehen wird und in ein-
schligigen Lehrbiichern, Handbiichern und Lexika nachgeschlagen und
nachgelesen werden kann;

o daB wissenschaftliche Zeitschriften, Tagungen und Kongresse der Heil-
padagogik von bestehenden Kommunikationsstrukturen zeugen, in wel-
che wissenschaftlich arbeitende Heilpadagogen und Heilpidagoginnen
eingebunden sind;

e daB bestehende Diplomstudienordnungen, Doktoratsstudiengénge und
Habilitationsverfahren auf disziplinenspezifische Sozialisationsprozesse
verweisen, nach denen (kiinftige) Angehorige einer Disziplin selektiert
und an bestimmte disziplinenspezifische Standards herangefiihrt werden;

e oder daB sich historische Rekonstruktionen der Heilpadagogik ausma-
chen lassen, die wissenschaftlich arbeitenden Heilpadagogen und Heil-
piadagoginnen ein gemeinsames Gefiihl von _historischer Identitit” zu

“vermitteln in der Lage sind.

Eine genauere Beschiftigung mit innerdisziplindren Traditionen und jiingeren
Entwicklungen lassen Speck (1987, S. 20) allerdings von einer ,Heilpddagogik
in der Wendezeit* sprechen und machen darauf aufmerksam, daf sich die Dis-
ziplin der Heilpidagogik seit geraumer Zeit mit Gegebenheiten konfrontiert
findet, die mit Prozessen der Identititsdiffusion eng verbunden sind. In exem-
plarischer Absicht fithren wir drei Aspekte an:

e Von Kobi wurde wiederholt darauf hingewiesen, daB in der heilpadago-
gischen Literatur verschiedenen Paradigmen und Modellen gefolgt wird,
die unterschiedliche Problemzusammenhéinge in den Blick riicken und
somit den Gegenstand von Heilpidagogik in unterschiedlicher Weise
Kkonstituieren. In seinem Beitrag ,Heilpidagogik als Dialog* nennt Kobi
(1980, S. 70ff.) in Ubereinstimmung mit fiinf unterschiedlichen Para-
digmen etwa das Caritative Modell, das Exorzistische Modell, das Reha-
bilitations-Modell, das Medizinische Modell und das Interaktionsmodell,
wihrend Miiller (1991) in einer umfassenden Analyse elf paradigmati-
sche Denkansitze vorstellt. Manche Ansitze (und somit Gegenstandsbe-
stimmungen von Heilpédagogik) unterscheiden sich in den Referenztheo-
rien, die von den einzelnen Autoren und Autorinnen bemiiht werden —
man denke etwa an den Neukantianismus als Referenztheorie bei Lo-
wisch (1969), an personalistische Theorien bei Kobi (1985) oder an psy-
choanalytische Referenztheorien bei Gerspach (Mattner & Gerspach,
1997); manch unterschiedliche Gegenstandsbestimmungen von Heilpad-
agogik diirften aber auch darin griinden, daf} der Begriff ,Heil-*“ in der
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Wortverbindung »Heil-Pédagogik* zu miteinander schwer vereinbaren
Auslegungen einliddt: Bleidick (1984) weist in diesem Zusammenhang
medizinische, theologische sowie metaphorische Auslegungstraditionen
nach; wobei er den letztgenannten Traditionen auch Jene Bemiihungen
zurechnet, welche die Begriffe ,,heil“ und , Heilen* etymologisch aufzu-
hellen versuchen und im AnschluB daran darauf verweisen, daB unter
Heilpadagogik eine Padagogik zu verstehen sei, die sich in einem le-
bensphilosophischen Sinn darum bemiiht, daB sich Menschen in sozialen
Beziigen als ,heil“ ,unversehrt* oder ,,ganz“ erfahren und begreifen
konnen (vgl. Rédler, 1996, S. 3).
Tragen schon die unterschiedlichen Gegenstandsbestimmungen von
Heilpddagogik, die mit diesen paradigmatischen Zugingen verbunden
sind, dazu bei, da8 es fiir Représentanten und Reprisentantinnen der Dis-
ziplin Heilpidagogik duBerst schwierig ist, in ihrer disziplindren Identitit
ein hohes Maf an Klarheit und Gemeinsamkeit zu entfalten, so konnte
man mit Bleidick (1984, S. 29ff., S. 503ff.) noch einen Schritt weiterge-
hen: Dadurch, da im Begriff , Heilpadagogik* sowohl der piddagogische
Anspruch des ,Erziehens“ als auch der medizinische Anspruch des
»Heilens“ zum Ausdruck gebracht werde, diene der Begriff , Heilpad-
agogik® der Verunklirung einer notwendigen Grenzziehung zwischen
Medizin und Pidagogik. Um diesem — wir ergédnzen: diffusen — Zustand
- abzuhelfen, plidiert Bleidick (1984) dafiir, den Begriff »Heilpadagogik*
als wissenschaftlichen Begriff iiberhaupt aufzugeben — was zur Folge
hétte, daB im AnschluB daran nach der Identitit von Heilpidagogik auch
gar nicht mehr gefragt zu werden braucht. :
Bleidicks Buch (1984), aber auch Darstellungen wie jene von Speck
(1987) oder Rédler (1996) machen darauf aufmerksam, daB ja auch tat-
sdchlich versucht wurde, den Begriff der Heilpidagogik durch Begriffe
wie Sonderpidagogik, Piadagogik der Behinderten, Behindertenpidago-
gik, Rehabilitationspéidagogik oder Integrationspidagogik zu ersetzen.
Mit der iiberlegten Bevorzugung eines dieser Begriffe gehen zumeist er-
hebliche Akzentverschiebungen in der Bestimmung des jeweiligen Ge-
genstandes (und somit auch in der Bestimmung der zur Diskussion ste-
‘henden Disziplin) einher; und wenngleich all diese Begriffe heute von
manchen Autoren und Autorinnen (nahezu) synonym verwendet werden
-(sieht man vielleicht vom Begriff der Integrationspddagogik ab), so tragt
dieser Umstand erst recht dazu bei, daB8 die Spannweite dessen, was
heute unter ~Heilpddagogik* verstanden werden kann, bestandig wiichst.

T ————— "
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Innerhalb dieser Vielfalt von Heilpédagogik-Verstindnissen finden sich in
jlingster Zeit denn auch einige Positionsbestimmungen, in denen mit neuen Ar-
gumenten bzw. Begriffsauslegungen fiir die Weiterfiihrung des Heilpadagogik-

Begriffs pladiert wird: So spricht sich zum Beispiel Datler (1995) - ganz im

111

| R e e i S T S S e e S



Wilfried Datler und Andrea Strachota

Unterschied zu Bleidick (1984) — dafiir aus, daB psychotherapeutische Prozesse
des ,,Heilens* als Spezialfille von padagogischen Prozessen zu begreifen sind
und der Begriff des Heilens keineswegs aus dem Gegenstandsbereich der Pid-
agogik zu eschamotieren wire; zumal damit deutlich gemacht werden kann,
daB zahlreiche Problemzusammenhinge, die in historisch nachvollziehbarer,
systematisch aber kaum begriindbarer Weise dem Bereich der Medizin zuge-
ordnet wurden, ,,pddagogischer Natur* sind und folglich auch bildungstheore-
tisch zu bearbeiten wiren (vgl. auch Jantzen, 1995). Und einem wiederum an-
deren Zugang folgend begreift Lindmeier (1997, S. 297) Heilpadagogik als je-
nes ,,Forschungs- und Arbeitsgebiet, das sich mit dem historisch wie situativ je
spezifischen Aspekt des MiBlingens und Gelingens von Erziehung auseinander-
setzt“ und somit als Teil der Allgemeinen Piddagogik zu bearbeiten wire, da ja
»das ,MiBlingen’ erzieherischer Gestaltungsprozesse ein ubiquitires Phzno-
men darstellt, auf das Pddagogen und Piddagoginnen nicht bloB in der Arbeit
mit sogenannten ,,Behinderten* stoBen.

Fazit: Ein Plidoyer fiir Allgemeine Heilpidagogik

Die Auseinandersetzung mit dem Problem der Identitit schafft auch in heilpéd-
agogischen Zusammenhingen alles andere als Eindeutigkeit. Sie fiihrt zu offe-
nen Fragestellungen, die innerhalb der Gemeinschaft der Heilpddagogen und
Heilpédagoginnen #duBerst unterschiedlich behandelt werden. In Verbindung
damit mogen sich Gefiihle der Verwirrung, Unsicherheit und Unzufriedenheit
einstellen; doch meinen wir, solch einer Situation auch Positives abgewinnen
zu konnen:

Die Vielzahl an offenen Fragen und die Vielzahl an kontrovers verlaufenden
Argumentationsstringen kann einen davor bewahren, iiber Probleme blo8 ober-
fldchlich nachzudenken und sich dariiber hinwegzutiuschen, daB auch in heil-
piadagogischen Zusammenhéngen letzte Antworten — im Sinne von Fischer
(1989) — nur um den Preis von dogmatischer GewiBheit oder reflexionsloser
Naivitit gegeben oder iibernommen werden konnen. Ist man in der Lage, vom
Suchen und Proklamieren scheinbar letzter Wahrheiten Abstand zu nehmen, so
vermag die Auseinandersetzung mit offenen Fragen und unterschiedlichen Po-
sitionsbestimmungen zugleich das Denken wachzuhalten und auf Problemstel-
lungen aufmerksam zu machen, die in ihrer Komplexitit nur zu oft unterschitzt
werden und dennoch die Art und Weise beeinflussen, in der Heilpiadagogen und
Heilpiddagoginnen iiber Menschen mit Behinderungen nachdenken, ihnen be-
gegnen und mit ihnen arbeiten. Und stoBt man — etwa in Hinblick auf die me-
thodologische Frage, wie man zum Selbsterleben von Menschen mit Behinde-
Tungen einen angemessenen verstehenden Zugang finden kann; was unter »Be-
hinderung* zu verstehen ist; wie der Gegenstand von Heilpiddagogik bestimmt
werden kann; oder wie der Begriff der Heilpiadagogik zu den Begriffen der Be-
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hinderten- oder Integrationspédagogik steht — nicht bloB auf proklamierte, son-
dern auch auf argumentativ gestiitzte Positionen, so kann man sich iiberdies
herausgefordert fiihlen, seine eigene Position nicht nur zu beziehen, sondern im
Rahmen des Moglichen und unter Bedachtnahme auf bereits Entfaltetes iiber-
dies zu begriinden.

Heilpadagogische Problem- und Fragestellungen immer wieder aufzugreifen
und zu diskutieren, mdglichst gut begriindete Antworten immer wieder zu su-
chen und gegeneinander abzuwigen diirfte jedenfalls fiir die weitere Entwick-
lung der Humanwissenschaften allgemein und fiir die weitere Entwicklung der
Péddagogik im besonderen heilsam sein. Ahnlich dem Ansatz, den Breinbauer
(1996) in ihrer »Einfithrung in die Allgemeine Piadagogik“ zu erkennen gege-
ben hat, meinen wir, daB die »Allgemeine Heilpadagogik* den systematischen
Ort abgibt, an dem zumindest dje Fragen nach dem Selbstverstindnis von Heil-

padagogik in ihren verschiedensten Dimensionen wach zu halten und differen-
ziert weiterzuverfolgen sind.
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