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Psychotherapie — eine eigenstiandige Disziplin?

Wilfried Datler und Ulrike Felt

1. Die Reichweite der Fragestellung

In den 80cr und 90er Jahren hat in mchreren Lindern Europas die
Diskussion um die gesetzliche Regelung von Psychotherapic zugenom-
men. Scither befassen sich Journalisten, Mitglieder verschiedener poli-
tischer Parteien, Vertreter diverser wissenschaftlicher Ficher, aber auch
Reprisentanten anderer 6ffentlicher Institutionen oder privater Interes-
sensvertretungen verstarke mit Fragestellungen, dic den Bereich der
Psychotherapic betreffen. Dabei wird — vor allem in Osterreich — immer
hiufiger dic Frage gestellt, ob Psychotherapic als cine ,cigenstindige
Disziplin® zu begreifen ist. Dies wird mitunter explizit, zumcist aber
implizit thematisiert, wenn beispiclsweise gefragt wird,

— ob die Psychotherapie-Landschaft nach wie vor in unzihlige, vonein-
ander weitgehend unabhingige Schulen und Methoden aufgesplittert
ist, die nur marginal Kontakt untereinander halten, einander oft sogar
bekimpfen und folglich ein Fuflerst inhomogenes Bild von Psycho-
therapie zeichnen; ’ ‘

— ob man es daher in der Suche nach ,psychotherapeutischen Er-
kenntnissen“ (etwa iiber die Entstehung bestimmter Krankheiten
oder iiber die Dynamik zwischenmenschlicher Bezichungen) nach
wie vor mit verschiedenen, oft kontroversiell gehaltenen Verdffent-
lichungen zu tun hat, die verdeutlichen, daB ,die“ Psychotherapie-
forscher nach wie vor weit davon entfernt sind, wissenschaftliche
Erkenntnisse in schuleniibergreifender Weise zu gewinnen und dar-
zustellen;

— ob es wegen des Fehlens eines geschlossenen Auftretens ,der”
Psychotherapeuten nach wie vor unmdglich ist, Fragen der psycho-
therapeutischen Versorgung in verbindlicher Weise mit Psychothera-
peutenvertretern zu verhandeln, die nicht blo von einzelnen psy-
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chotherapeutischen Institutionen, sondern vielmehr von ,der® Psy-
chotherapeutengemeinschaft schlechthin zu solchen Verhandlungen
legitimiert wurde;

_ oder ob all diese Diskussionen um ,die“ Psychotherapie nicht oh-
nehin hinfillig sind, da ,Psychotherapie® als ein Teilbereich von Me-
dizin, Psychologie oder Pidagogik begriffen werden miisse und ,,Psy-
chotherapie* folglich auch nur bedingt als ,etwas Eigenstindiges® an-
gesehen werden kann.

Wir werden im folgenden die Frage, ob und inwiefern Psychothera-
pie als eine eigenstindige Disziplin begriffen werden kann, weitgehend
unter dem Aspekt der Binnendifferenzierung von Wissenschaft verhan-
deln. DaB es sich dabei allerdings nicht nur um die Diskussion eines
,akademischen“ Problems handelt, verdeutlichen zumindest einige der
eben angefiithrten Fragestellungen; denn sie machen darauf aufmerk-
sam, daB mit dem Entscheid dariiber, ob und inwiefern Psychotherapie
als eine ,eigenstindige Disziplin“ anerkannt werden kann, zahlreiche
wissenschaftspolitische, standespolitische und versorgungspolitische
Konsequenzen verkniipft sind. Erlangt die Psychotherapie den Status
einer eigenstindigen Disziplin, so kann sie sich in vielfacher Weise ge-
geniiber anderen Disziplinen behaupten und in Belangen der psycho-
therapeutischen Forschung, Lehre und Praxis Wege einschlagen sowie
Entscheidungen treffen, die von ihren ,Ursprungsdisziplinen® iiber
weite Strecken abgekoppelt sind.

Die Zuerkennung des Status einer ,eigenstindigen Disziplin® be-
deutet zugleich, daB bestimmte Grenzziehungen akzeptiert und daB den
Angehérigen einer Disziplin innerhalb dieser Grenzen primire Gestal-
tungs- und Entscheidungskompetenzen eingeriumt werden. Uber wei-
te Strecken herrscht dann beispielsweise Konsens dariiber,

daB bestimmte Problemstellungen in den Zustindigkeitsbereich ei-

ner bestimmten Disziplin fallen;

— daBdie Angehorigen dieser Disziplin eigenstindig entscheiden koénnen,
mit welchen Methoden diese Problemstellungen zu bearbeiten sind;

— daB von den Angehdrigen dieser Disziplin autonom festgelegt wird,
welchen Qualititskriterien solche Forschungsarbeiten entsprechen
miissen, damit sie als wissenschaftliche Arbeiten akzeptiert und in
entsprechend angesehenen Publikationsorganen verdffentlicht wer-
den kénnen,;

— oder daB von der ,scientific community* selbst zu entscheiden ist, auf
welchem Weg jemand zu einem Mitglied avanciert, welcher Exper-

tenstatus einzelnen Mitgliedern dieser ,scientific community® in der
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Folge zuerkannt wird und welche Mitglieder legitimiert werden, die
Disziplin nach auBen zu vertreten.

Werden solche Gestaltungs- und Entscheidungskompetenzen mit
all der damit verbundenen Definitionsmacht wahrgenommen, so fiihrt
dies zur Festigung von bestehenden sowic zum Ausbau von diszi-
plindren Strukturen, dic iiber die Zeit hinweg relativ stabil und nur
schwer auflgsbar sind. Diese diszipliniren Strukturen geben den An-
gehdrigen einer etablierten Disziplin ein gewisses Maf3 an Sicherheit
und Klarer Orienticrung, da iiber weite Strecken innerhalb dieser Struk-
turen dariiber entschieden (oder zumindest mitentschieden) wird, wie
bestimmte Konfliktfille behandelt, vorhersehbare Karrierewiinsche er-
fiillt oder vorhandene Ressourcen verteilt werden. In diesern Sinn kann
die Gemeinschaft einer etablierten Disziplin beispielsweise auf einen
breiten ,,pool of peers® zuriickgreifen, wenn es etwa zu begutachten gilt,
ob bestimmte Ausbildungen als abgeschlossen gelten kénnen; ob Gra-
duierungsarbeiten (z. B. Habilitationsschriften) angenommen werden
sollen; in welchen etablierten Publikationsorganen welche Manuskripte
erscheinen kdnnen; welche institutionell verankerte Posten und Funk-
tionen geschaffen sowie mit welchen Personen diese besetzt werden
sollten; oder wie eine Verteilung von Forschungsgeldern aussehen
kénnte. :

Fillt in den Zustindigkeitsbereich einer Disziplin auch das Angebot
bestimmter Dienst- oder Versorgungsleistungen (und Versorgungslei-
stungen haben Psychotherapeuten jedenfalls zu erbringen), dann kén-
nen Vertreter etablierter Disziplinen zumeist auch selbst Fragen ent-
scheiden oder zumindest mitentscheiden, welche die ~Regulierung des
Marktes® betreffen. Innerhalb der eigenen diszipliniren Strukturen
wird dann (vor)entschieden, wer bestimmte Versorgungsleistungen er-
bringen darf; welche Qualititsanspriiche dabei erfiillt werden miissen;
oder wer berechtigt ist, mit 6ffentlichen Einrichtungen (wie zum Bei-
spiel mit Sozialversicherungstrigern) Honorierungsfragen zu kliren.

Mit diesen ersten, knappen Bemerkungen kénnen wir lediglich an-
deuten, inwiefern der Frage nach dem »diszipliniren Status“ von Psy-
chotherapie zahlreiche weitere Fragen mit erheblicher Reichweite in-
hirent sind. Der Vielgestaltigkeit dieser Fragen entspricht die Vielgestal-
tigkeit der Motive, in denen einschligige Diskussionen iiber die
Disziplinaritit eines bestimmten Fachgebietes wurzeln. Macht- und
standespolitische Motive sind dabei an prominente Stelle zu reihen. Im
folgenden werden wir daher zunichst daran erinnern, dafl die jiingere
Diskussion um den diszipliniren Status von Psychotherapie nicht zu-
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letzt dadurch angestoBen wurde, daB Vertreter bestimmter (anderer)
Disziplinen wiederholt die Auffassung vertraten bzw. vertreten, daB
Psychotherapie als ein Teilbereich ihres Faches angeschen werden miis-
se (Kapitel 2). Im Anschlufl daran werden wir die Frage aufgreifen, wie
einige solcher Kriterien aussehen, die eine entscheidende Rolle spielen,
wenn einem Fachbereich der Status einer Disziplin zuerkannt werden
kann. Unbeschadet der Tatsache, daB in unseren Vorbemerkungen
schon ein bestimmtes Vorverstindnis von Disziplin zum Ausdruck
kommt, wird zu bedenken sein, daB8 der Begriff der Disziplin ein Kon-
strukt bezeichnet, dem in verschiedenen Diskussionszusammenhingen
juBerst unterschiedliche Bedeutung zugeschrieben wird. Die Prizisic-
rung von zwei Biindeln von Kriterien (Kapitel 3) wird die Moglichkeit
erdffnen, in einem ersten Durchgang konkret zu priifen, inwiefern Psy-
chotherapie als eine eigenstindige Disziplin begriffen werden kann (Ka-
pitel 4). SchlieBen werden wir mit einer zusammenfassenden Gesamt-
einschitzung, in der wir ausdriicklich die Frage aufgreifen werden, ob
aus unserer Sicht und basierend auf den bis dahin angefiihrten Kriteri-

- en und empirischen Befunden Psychotherapie ,,bloB“ als eine Ansamm-
lung von verschiedenen Teilgebieten etablierter Disziplinen oder aber
als eine ,eigenstindige Disziplin“ zu begreifen ist (Kapitel 5). (In all un-
seren Ausfithrungen werden wir primir auf dsterreichische Gegeben-
heiten Bezug nehmen.)

2. Exemplarisches zur Behauptung, Psychotherapie
stelle ein Teilgebiet von bereits bestehenden
Disziplinen dar

In jiingeren fachwissenschaftlichen Diskussionen weisen Vertreter ein-
zelner wissenschaftlicher Disziplinen immer wieder darauf hin, daf
Psychotherapie als ein Teilbereich ihrer Disziplin zu begreifen ist. Bevor
wir uns ausdriicklich der Frage zuwenden wollen, ob (bzw. inwiefern)
dem Fachbereich der Psychotherapie im Gegensatz dazu der Status ei-
ner eigenstindigen Disziplin zugesprochen werden kann, wollen wir
zunichst verdeutlichen, mit welchen Argumenten aus der Sicht bereits
bestehender Disziplinen die These von der Zugehorigkeit der Psycho-
therapie zu ihnen begriindet wird bzw. begriindet werden kann.

1. Mediziner betonen etwa, daB Psychotherapie im Regelfall mit dem
Anspruch des Heilens verfolgt wird und Heilbehandlungen jedenfalls
dem Aufgabengebiet der Medizin zuzurechnen wiren (vgl. Petutschnig,

T ot .
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1990, S. 18; Pakesch, 1990). Mediziner weisen weiters darauf hin, daf3
zahlreiche Vertreter threr Disziplin als Psychotherapeuten titig seien
(man denke in diesem Zusammenhang etwa an die Untersuchung von
Jandl-Jager ct al., der entnommen werden kann, daB 1985 etwa 20%
aller in Osterreich titigen Psychotherapeuten dem Berufsstand der Arz-
te angehérten; vgl. Stumm und Jandl-Jager, 1988, S. 72). Mediziner
kénnten iiberdies auf das Faktum verweisen, dal3 die ersten Ssterreichi-
schen Universititsinstitute, die explizit der wissenschaftlichen Beschif-
tigung mit Psychotherapie gewidmet waren, an Medizinischen Fakulti-
ten cingerichtet wurden (man nehme als Beispiel die Einrichtung des
Instituts fiir Tiefenpsychologic und Psychotherapic an der Medizini-
schen Fakultit der Universitit Wien im Jahre 1971; vgl. Becker und Rei-
ter, 1977, S. 7). Und sic kénnten iiberdies herausstreichen, dal3 viele
Griindungsviter der Psychotherapic — man denke etwa an Freud, Adler
oder Jung - im Zuge ihrer Versuche, als Arzte heilend titig zu scin, da-
mit begannen, psychotherapeutische Methoden zu entwickeln.

2. Psychologen weisen ihrerseits wiederholt darauf hin, daB sich Psy-
chotherapic durch den Einsatz von »psychologischen Mitteln® (vgl.
Strotzka, 1978b, S. 4) auszcichne, daB dic Erforschung des Zusammen-
hangs zwischen dem Einsatz von ,psychologischen Mitteln® und der
Verinderung von Personlichkeitsstrukturen Gegenstand von Psycholo-
gic sei und daB8 Psychotherapic deshalb dem Gegenstandsbereich der
Psychologic zugerechnet werden miiBte (vgl. Grawe ct al., 1994,
S. 17 ff)). Zur Stiitzung dieser Behauptung kénnte der Umstand ins
Treffen gefiihrt werden, da3 bedeutsame psychotherapeutische Ansitze
wic etwa jene der Verhaltenstherapie oder der personenzentrierten Psy-
chotherapic von Wissenschaftlern begriindet wurden, dic der akademi-
schen Psychologie angehérten (vgl. Schorr, 1984). Scit der Etablierung
der ,Klinischen Psychologie* wiirde sogar cine eigens ausgewiesene
Sub-Disziplin der Psychologie existieren, in der die professionelle Be-
schiftigung mit Psychotherapie angesiedelt sei; und die darin zum Aus-
druck kommende Verankerung von Psychotherapic innerhalb der Psy-
chologie spiegle sich auch darin, daB ein Gutteil der Psychotherapie-
Forschung von Psychologen betrieben und publiziert werde (Grawe
etal, 1994, S. 19 ff; vgl. auch Springer-Kremser et al., 1994, S. 33).

3. Pédagogen wiederum argumentieren, daf sich Pidagogik als wis-
senschaftliche Disziplin nicht bloB mit Schule und primir auch gar
nicht mit der Frage der Anpassung von Kindern an bestehende gesell-
schaftliche Verhiltnisse befasse, sondern mit dem Problem der Férde-
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rung der Entwicklung und Personlichkeitsentfaltung von Kindern, Ju-
gendlichen und Erwachsenen durch die Ausgestaltung von Interaktion
und Kommunikation schlechthin. Aus dieser Sicht sei Psychotherapie
innerhalb des Gegenstandsbereiches der Pidagogik angesiedelt; zumal
sich Heilpidagogik als Spezialdisziplin von Pidagogik ja ausdriicklich
mit jenen ,heilenden Formen der Interaktion und Kommunikation be-
fasse, zu denen auch die Interaktions- und Kommunikationsformen der
Psychotherapie zihlen (vgl. Solarova, 1971; Datler, 1995). Bezeichnen-
derweise wiren ja auch bedeutende Pioniere der Psychotherapie wie
Anna Freud, August Aichhorn oder Oskar Spiel aus der Pidagogik ge-
kommen; und gerade heute werde an erziehungswissenschaftlichen In-
stituten weit mehr Lehre und Forschung von Psychotherapeuten gelei-
stet und auf Psychotherapie bezogen, als mitunter gemeint wird (OPG
1989; vgl. auch Springer-Kremser et al., 1994, S. 33). Daf3 Psychothera-
pie nicht auBerhalb, sondern innerhalb des Gesamtrahmens von
Pidagogik angesiedelt sei, erkenne man schlie@lich daran, daB ja auch
ein Teil der psychotherapeutischen Versorgung von pidagogischen Ein-
richtungen (wie etwa den Sozialpidagogischen Beratungsstellen der
Gemeinde Wien) geleistet wiirde.

Zu diesen Positionsbeschreibungen ist freilich zweierlei festzuhal-
ten: a) Sie sind lediglich exemplarischer Natur; und b) sie kénnen ohne
weitere Denkanstrengung nicht gegeneinander abgewogen werden.

ad 2) Die skizzierten Positionsbeschreibungen enthalten beispiels-
weise keine Hinweise darauf, inwiefern auch Vertreter anderer Diszipli-
nen die Auffassung vertreten, Psychotherapie sei ein Teil ihres Faches
bzw. wurzle in diesem. Wir stellen auch nicht dar, welche Gegenargu-
mente von Psychotherapeuten oder von Vertetern anderer etablierter
Disziplinen vorgetragen werden, wenn Vertreter einer Disziplin be-
haupten, Psychotherapie sei innerhalb ihrer Disziplin angesiedelt und
somit Teil ihres Faches. Denn wir wollen zunichst blol verdeutlichen,
daB Vertreter verschiedener etablierter Disziplinen mit ,guten Argu-
menten® die Zugehorigkeit der Psychotherapie zu ihrem Fach begriin-
den und begriinden kénnen. Dies bedeutet allerdings, daB im folgenden
die Frage, ob Psychotherapie als eine eigenstindige Disziplin zu begrei-
fen sei, unter Bedachtnahme darauf zu diskutieren ist, daf$ im AnschluBl
an die eben skizzierten Positionen alternativ behauptet werden kénnte,
Psychotherapie sei ,,bloB“ eine Ansammlung von verschiedenen Teilge-
bieten etablierter Disziplinen, keineswegs aber eine seigenstindige Dis-
ziplin®. Darauf wird zuriickzukommen sein.
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ad b) Dariiber hinaus kommen in den skizzierten Argumentations-
figuren, mit denen die Zugehdrigkeit der Psychotherapie zu bereits eta-
blierten Disziplinen begriindet wird, duBerst unterschicdliche Kriterien
zum 'Tragen, nach denen zwischen einer »eigenstindigen Disziplin“ und
einem ,,nicht-cigenstindigen Teilgebiet einer bereits etablierten Diszi
plin® unterschieden wird. Ob die angefithrten Argumente ,,gut“ und so-
mit stichhaltig sind, hingt folglich davon ab, ob man dic entsprechen-
den Kriterien, auf welche sich diese Argumente bezichen, als gut be-
griindet anerkennen kann. In den meisten einschligigen Darstellungen
wird aber gar nicht der Versuch gemacht, Kriterien dieser Art explizit zu
benennen oder deren Wahl gar zu begriinden. Deshalb wollen wir uns
ausdriicklich der Frage zuwenden, welche Kriterien wir im folgenden
bemiihen wollen, wenn wir der Frage nach dem diszipliniren Status
von Psychotherapie nachgehen werden.

3. Der Versuch einer Anniherung an den Begriff

einer ,eigenstindigen Disziplin® 5
Allem Anschein nach stoen Wissenschaftler selten auf Probleme, wenn
sic in ihrem Alltag zwischen Disziplinen und Nicht-Disziplinen unter-
scheiden. Wenn jedoch explizit gefragt wird, was denn eine Disziplin
auszeichnet, dann werden — wie Sammelbinde oder Ubersichtsarbeiten
zeigen — duBerst unterschiedliche Antworten gegeben (vgl. Reiter und
Becker, 1977; Kocka, 1987; Becher, 1989, S. 19 ff)). Der Begriff der Dis-
ziplin ist demnach alles andere als »straightforward“: Er LiBt vielmehr
Interpretations- und Entscheidungsspielriume offen, die stets geniitzt
werden konnen, wenn dariiber verhandelt wird, ob oder inwiefern ei-
nem bestimmten Fachbereich der Status einer Disziplin zugestanden
werden soll.

In unserer Anniherung an den Begriff einer ~eigenstindigen Diszi-
plin“ nehmen wir eine weitverbreitete Auffassung zum Ausgangspunkt
(vgl. Kriiger, 1987, S. 111 f£; Becher, 1989, S. 20), welche besagt: Eine
etablierte Disziplin kann dadurch bestimmt und von anderen Diszipli-
nen prazise abgegrenzt werden, da man

— den Gegenstand, die Methoden und das forschungs- und praxislei-
tende Interesse dieser Disziplin definiert

— und beschreibt, inwiefern andere Disziplinen von anderen Gegen-
stinden handeln, mit anderen Methoden betrieben werden und an-
deren erkenntnis- und forschungsleitenden Interessen folgen.
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Nun herrscht in der Tat weitgehend Ubereinkunft dariiber, daB sich
Disziplinen ,um Gegenstandsbereiche und Problemstellungen herum
(bilden)“ (Stichweh, 1994, S. 18) und daB sie tiber den Einsatz be-
stimmter Methoden speziellen leitenden Interessen folgen. Werden ein-
zelne Titigkeiten einer bestimmten Disziplin zugeordnet, SO kann zu-
meist auch beschrieben werden, inwiefern diese Titigkeiten dem Ge-
genstandsbereich ciner Disziplin entsprechen und inwiefern sie
kompatibel sind mit bestimmten methodischen Kriterien und leitenden
Interessen, die auch von anderen Vertretern diescr Disziplin fiir ver-
bindlich gehalten werden.

Will man in diesem Sinn, um cin Beispiel zu geben, Medizin als
Disziplin charakterisieren, so konnte man ihren Gegenstand mit dem
Hinweis umreifen, Medizin handle von Krankheit, Heilung und Ge-
sundheit. Thr praxis- und erkenntnisleitendes Interesse wire das der
Heilung. Und mit einigem Aufwand lieBe sich wohl auch ein Kanon an
methodischen Prinzipien angeben, nach denen medizinisches Handeln
heute gestaltet wird, wobei diese Prinzipien {iber weite Strecken an Kri-
terien und Ergebnissen des empirisch—statistischen bzw. neuzeitlich-

naturwissenschaftlichen Forschens und Arbeitens orientiert waren.
Versuche, eine Disziplin lediglich auf diese Weise zu charakterisie-
cich als eigenstindig aus-

ren, von anderen abzugrenzeh und somit zugl
hen Problemen verbunden. Eini-

suweisen, sind allerdings mit zahlreic
ge dieser Probleme hingen nach Kriiger (1987, S. 111 f£) mit dem Um-
stand zusammen, daf im Regelfall weitere wissenschaftliche Aktivitdten
und Praxisformen angefiihrt werden konnen, die zwar solchen Charak-
teristika einer bestimmten etablierten Disziplin entsprechen, gleichzel-
tig aber nicht dieser Disziplin zugerechnet werden.

Im Beispiel gesprochen: Jahrlich erscheinen zahlreiche heilpidago-

gische Arbeiten, die von der Forderung _verhaltensgestorter Kinder®

handeln, deren Symptomatik — etwa nach dem Diagnoseschema ICD9
- psychopathologischen

Charakter hat. Die Foérderung dieser Kinder er-
folgt in der Absicht, diese Symptomatik zu

lindern, sodaf} diese Forde-
rung auf Heilung abzielt; und die Methode, nach der diese Arbeit do-
kumentiert und analysiert wird, entspricht wissenschaftlichen Kriterien,
nach denen beispielsweise auch in der Kinder- und ]ugendpsychiatrie
rbeitet wird. Dennoch behaupten weder die publizierenden Heil-

gea
noch etwaige Mediziner, daB es sich bei diesen Arbeiten um

padagogen,
medizinische Arbeiten handle. Und im Regelfall wiirde man mit diesen
Arbeiten auch dann kaum ,,punkten“ kdnnen, weni man an einer me-

dizinischen Fakultit eine Habilitation anstrebt oder sich an einer medi-
zinischen Einrichtung um cine Planstelle bewerben méchte (was dann




folglich auch nicht ins Gewicht fallen).

| net wiirden.

chen wird;
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z. B. damit begriindet werden kénnte, daB besagte heilpidagogische Ar-
beiten in medizinischen Fachzeitschriften nicht rezipiert werden und

In vergleichbarer Weise kénnte man darauf hinweisen, daf sich So-
ziologen mitunter dem Thema ,,Schule® zuwenden , um — den Kriteri-
en empirischer Forschung folgend — zu untersuchen, welche Rahmen-
bedingungen von Schule als lernférdernd begriffen werden kénnen,
ohne daB sie deshalb auch schon der Disziplin der Pidagogik zugerech-

Es wire nicht schwierig, weitere Beispiele dieser Art anzufiithren.
Sic alle verweisen auf ein wesentliches Moment: Damit es zur Konsti-
tuicrung eines Fachbereiches kommt, der ctwa so wie die Soziologie,
Medizin, Pidagogik, Psychologic, Pharmazie ctc. als eine cigenstindige
Disziplin gilt, bedarf es nicht bloB einer gréBeren Gruppe von Men-
schen, die sich nach bestimmten Methoden mit einem speziellen Ge-
genstandsbereich befaB3t, um dabei spezifischen erkenntnis- und praxis-
leitenden Interessen zu folgen. Prozesse der Etablicrung von Diszipli-
nen bediirfen vielmehr dariiber hinausgehender Prozesse der sozialen
Differenzierung, die bestimmte Institutionalisierungen hervorbringen,
welche von mafigeblichen Vertretern bereits bestehender Disziplinen,
von gesetzgebenden Gremien, von politischen Entscheidungstrigern
ctc. explizit oder implizit anerkannt, mitgetragen und mitgestaltet wer-
den. Diese Prozesse der sozialen Differenzierung und Institutionalisie-
rung, so kann in Ankniipfung an Stichweh (1994, S. 17) und Lepenies
(1981, S. 1) festgehalten werden, fiihren zumindest zu viererlei:

- zur Herausbildung eines bestimmten Wissens, das von den Angehéri-
gen einer Disziplin als verbindlich angesehen wird, das in speziellen
Lehrbiichern oder Handbiichern éffentlich einsehbar zur Darstel-
lung gelangt und dem auch auBerhalb der eigenen Disziplin der Cha-
rakter der Sinnhaftigkeit und Wissenschaftlichkeit nicht abgespro-

— zur Etablierung ausmachbarer Kommunikationsstrukturen, in welche
Jjene Personen, die einer Disziplin angehéren, eingebunden sind;

— zur Schaffung disziplinenspezifischer Sozialisationsprozesse, nach de-
nen kiinftige Angehdrige einer Disziplin selektiert und an béstimmte
disziplinenspezifische Standards herangefiihrt werden; sowie

— zum (zumindest beginnenden) Vollzug der historischen Rekonstruk-
tion der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte einer Disziplin,
die den Angehdrigen dieser Disziplin ein gemeinsam geteiltes Gefiihl
der ,historischen Identitit“ (Felt et al., 1995, S. 172) und nach auBen
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den Eindruck einer weit zuriickreichenden Stabilitit und Kohirenz
dieser Disziplin vermittelt.

Solche Prozesse der sozialen Differenzierung und Institutionalisie-
rung fithren hiufig dazu, daB bestimmte Aktivititen und Kommunika-
tionszusammenhinge, die zunichst in einer etablierten Disziplin oder
in mehreren etablierten Disziplinen verankert sind, herausgeldst und
neu organisiert werden. Dies bedeutet, daB sich neue, ecigenstindige
Disziplinen aus einer oder aus mehreren bereits bestehenden, etablier-
ten Disziplinen gleichsam herausschilen. Solche Prozesse sind keines-
wegs selten. Exemplarisch kann verwiesen werden: auf die Herauslo-
sung der wissenschaftlichen Pidagogik aus der Philosophie; auf die
Herauslsung der Physik aus der Naturlehre des 18. Jahrhunderts, in
der auch die spiteren Disziplinen der Chemie, der Mathematik, der Mi-
neralogic und der Meteorologie wurzeln; oder auf die Herauslosung der
Molekularbiologie aus der Biologie und Physik (vgl. Kriiger, 1987,
S. 116 f£; Joos, 1987, S. 149; Stichweh, 1994, S. 135 ff).

Im Anschluf an das bisher Skizzierte ist somit zu fragen, ob es An-
zeichen dafiir gibt, dafs sich Psychotherapie iiber die Herausldsung aus bestehenden
Disziplinen wie jenen der Medizin, Psychologie oder Pédagogik als eigenstindige
Disziplin etabliert hat bzw. ob sie sich soeben in einem bestimmien Stadium eines
solchen Etablierungsprozesses befindet.

Diese Frage kdnnte man beantworten, wenn gepriift worden ist, in-
wiefern in Bezug auf Psychotherapie zweierlei angegeben werden kann:

1. Gegenstand, Methoden sowie praxis- und erkenntnisleitende Inter-
essen; sowie

2. die Existenz eines anerkannten Wissensbestandes; die Existenz aus-
machbarer Kommunikationsstrukturen; die Existenz disziplinspezi-
fischer Sozialisations- und Selektionsprozesse; sowie zumindest der
Beginn einer historischen Rekonstruktion der Entstehungs- und
Entwicklungsgeschichte von Psychotherapie.

4. Psychotherapie — eine yeigenstandige Disziplin“?

Unter besonderer Bezugnahme auf die spezifischen Gegebenheiten
Osterreichs wollen wir nun fragen, ob und inwiefern der Fachbereich
der Psychotherapie jenen Kriterien geniigt, die wir soeben in den Punk-
ten (1.) und (2.) zusammenfassend referiert haben.

Dabei wird zu beriicksichtigen sein, daff dem Fachbereich der Psy-
chotherapie der Status der Eigenstindigkeit immer wieder mit dem
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Hinweis darauf abgesprochen wird, daB die sweite Landschaft der Psy-
chotherapic* ja in zahlreiche Schulen aufgesplittert ist, dic oft nur mar-
ginal Kontakt untereinander halten und einander oft sogar bekimpfen.
Dem konnte man entgegenhalten, daB ja auch in zahlreichen etablierten
Disziplinen einzelne Traditionen und Subdisziplinen ausgemacht wer-
den kénnen, die unterschiedlichen »paradigmatischen Annahmen* fol-
gen, zwischen denen es oft nur wenige ,,kommunikative Verbindungen*
gibt und dic einander konkurrieren (vgl. Reiter und Becker, 1977; Stich-
weh, 1994, S. 19 £)). Doch darf dies nicht dariiber hinwegtiuschen, daf3
psychotherapeutische Schulen iiber weite Strecken Jja unabhingig von-
einander entstanden sind und daB wir daher hier die Frage zu diskutie-
ren haben, ob sich jenseits der , Existenz® einzelner etablierter psycho-
therapeutischer Schulen eine umfassender gehaltene Disziplin der Psy-
chotherapie ausmachen 13B¢t, als deren Subdisziplinen sich einzelne
psychotherapeutische Schulen gegebenenfalls begreifen lassen.!

4.1. Uber Gegenstand, Methoden sowie praxis- und
erkenntnisleitende Interessen von Psychotherapie

4.1.1. Einschligige Darstellungen von Psychotherapie verweisen auf
einc weithin geteilte Vorstellung vom Gegenstand von Psychotherapie.
Unter Psychotherapie werden demnach Formen der wissenschaftlich
fundierten Heilbehandlung verstanden, die sich primir und gezielt ,an
die Psyche anderer Menschen® in der Absicht richtet, iiber die Ausge-
staltung von Kommunikation und Interaktion ausmachbare Symptome,
Personlichkeitsstrukturen und/oder Leidenszustinde zu lindern oder
aufzulésen, denen Krankheitswertigkeit zugeschrieben wird (vgl.
Strotzka, 1978b, S. 4; PthG 1990, S. 87; Meyer et al., 1991, S. 24 £; Dat-
ler, 1995, S. 229).

! Auch diese Frage bediirfte dann einer subtilen Diskussion, da sich manche
»Schulen® der Psychotherapie nicht blo8 als psychotherapeutische Schulen be-
greifen. So ist zum Beispiel daran zu erinnern, da8 sich die Gemeinschaften der
Psychoanalytiker oder der Individualpsychologen seit jeher auch mit nicht-psy-
chotherapeutischen padagogischen oder kulturtheoretischen Fragestellungen
befassen und immer wieder betonen, daB es reduktionistisch wire, in der Psy-
choanalyse oder in der Individualpsychologie blo Spielarten von Psychothera-

pie zu sehen (vgl. Muck und Trescher, 1993; Mertens, 1994, S. 41 {£; Datler,
1995; Figdor, 1995).
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Forschungen oder Publikationen iiber Psychotherapic handeln im
Regelfall von einzelnen Aspekten dieses Gegenstandes oder von Fra-
gestellungen, die diesen Gegenstand zumindest mittelbar beriihren.

4.1.2. Das dominante praxis- und erkenntnisleitende Interesse von Psy-
chotherapie ist folglich das der Heilung, sofern dieser Prozef3 der Hei-
lung durch eine Form der zwischenmenschlichen Praxisgestaltung an-
geregt oder geférdert wird, die der referierten Gegenstandsbestimmung
von Psychotherapie entspricht.

4.1.3. Dieser Gegenstandsbestimmung ist auch ein erster Hinweis
auf die Methoden von Psychotherapie zu entnehmen, sofern darunter die
Methoden der psychotherapeutischen Praxisgestaltung verstanden wer-
den. Im Unterschied zu organmedizinischen Behandlungsverfahren
zeichnen sich nimlich die Arbeitsweisen der wissenschaftlich anerkann-
ten psychotherapeutischen Ansitze und Schulen dadurch aus, daf3 in wis-
senschafilich fundierter Weise versucht wird, die Psyche (d. h. das Erle-
ben, Fiihlen, Reflektieren, Neubewerten, Erinnern etc.) von Menschen
in der Absicht anzusprechen, Verinderungen im Bereich des Psychi-
schen anzuregen oder zu unterstiitzen, die unmittelbar mit der Linde-
rung oder Auflésung bestimmter Symptome, Personlichkeitsstrukturen
und/oder Leidenszustinde einhergehen oder solche zur Folge haben.

Dariiber hinaus lassen sich seit etwa zwei Jahrzehnten verstirkt Pu-
blikationen ausmachen, in denen Forschungsmethoden vorgestellt und
diskutiert werden, nach denen psychotherapeutische Fragestellungen
wissenschaftlich untersucht werden. Das Spektrum dieser Forschungs-
methoden ist breit und beinhaltet Methoden der qualitativen Einzelfall-
forschung ebenso wie Methoden der empirisch-statistischen Psycho-
therapieforschung oder der Metaanalyse vorliegender Einzelstudien
(vgl. z. B. Fischer, 1989, Rudolf, 1991, Grawe et al., 1994, Mertens,
1994).

4.2. Uber disziplinenkonstituierende Momente, die das
Ergebnis von spezifischen Prozessen der sozialen
Differenzierung und Institutionalisierung darstellen

42.1. Im Sinne des oben Skizzierten gilt es zunichst zu fragen, ob sich
ein bestimmter psychotherapeutischer Wissensbestand ausmachen 138t der
von Psychotherapeuten als verbindlich angesehen wird, der in speziel-
len Lehrbiichern oder Handbiichern zur Darstellung gelangt und dem
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auch auBerhalb der eigenen Disziplin der Charakter der Sinnhaftigkeit
und Wissenschaftlichkeit zugesprochen wird.

Soll dieser Wissensbestand, so kann erginzt werden, bezeichnend
scin fiir Psychotherapie als ciner eigenstindigen Disziplin, so diirfte dic-
ser Wissensbestand nicht blof schulenspezifisch in cinzelnen Versffent-
lichungen iiber Psychoanalyse, Individualpsychologic, Verhaltensthera-
pic etc. zur Darstellung gelangen. Denn dic Existenz von getrennt er-
schicnenen Lehrbiichern-iiber einzelne Schulen stellt kein Indiz fir die
Etablicrtheit einer etwaigen Gesamtdisziplin Psychotherapic dar.

Tatsichlich existieren aber spezielle Lehrbiicher und Handbiicher,
in denen verschiedene psychotherapeutische Schulen gemeinsam dar-
gestellt werden (z. B. Strotzka, 1978a; Corsini, 1983: Stumm und Wirth,
1994); in denen Beziige und Verkntipfungen zwischen cinzelnen psy-
chotherapeutischen Ansitzen hergestellt werden (z. B. Wachtel, 1981;
Reinelt und Datler, 1989); in denen herausgestrichen wird, daf in ver-
schiedenen Psychotherapicformen bestimmte sunspezifische Wirkfak-
toren der Psychotherapic® in schuleniibergreifender Form zum Tragen
kommen (Huf, 1992); oder in denen an einer psychotherapcutischen
Rahmentheorie gearbeitet wird, innerhalb welcher dic Unterschiede
und Gemeinsamkeiten einzelner psychotherapeutischer Schulen auf ci-
ner allgemeineren Ebene prizisiert werden kénnen (Datler und Rejnelt,
1989).

Weiters beschreiben lehrbuchartige Darstellungen in schuleniiber-
greifender Form die psychotherapeutische Arbeit mit einzelnen Patien-
tengruppen (z. B. Reinelt et al., 1995); rechtliche Grundlagen von Psy-
chotherapie (z. B. Kierein et al., 1991); wissenschaftstheoretische und
andere Grundlagen der Psychotherapic (z. B. Strotzka, 1978a); oder die
Lage der Psychotherapic in einzelnen Regionen (z. B. Wittchen und
Fichter, 1980; Jandl-Jager und Stumm, 1988; Springer-Kremser et al.,
1994). Uberdies sind 1995 die ersten Binde einer Lehrbuchreihe er-
schienen, in der jene Lehrinhalte zur Darstellung gelangen, die nach
dem o&sterreichischen Psychotherapiegesetz fiir das psychotherapeuti-
sche Propideutikum vorgeschrieben sind (PthG 1990, S. 88 ff.; Sonn-
eck, 1995).

Diese Lehr- und Handbiicher finden in psychotherapeutischen
Ausbildungsgingen, dariiber hinaus aber auch in universitiren Lehrver-
anstaltungen Verwendung, die von Psychotherapie handeln. Daf ihnen
Sinnhaftigkeit und Wissenschaftlichkeit nicht nur in psychotherapeuti-
schen Kreisen zugesprochen wird, ist daran abzulesen, daB Versffentli-
chungen wie die eben erwihnten in renommierten Wissenschaftsverla-
gen erscheinen, nicht nur in psychotherapeutischen Fachzeitschriften
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rezensiert werden und iiberdies von wissenschaftlichen Bibliotheken
angekauft werden, die nicht blo§ dem Themenschwerpunkt ,,Psycho-
therapie® gewidmet sind.

4.2.2. Nun zur Frage, ob es in institutionalisierter Form ausmachba-
re Kommunikationsstrukturen gibt, in welche jene Personen, die einer et-
waigen Disziplin Psychotherapie angehéren, eingebunden sind, sodaf3
eine eigenstindige ,community of psychotherapists“ ausgemacht werden
kann.

Sollen diese Kommunikationsstrukturen einen Hinweis darauf ge-
ben, daf} Psychotherapie als eigenstindige Disziplin verstanden werden
kann, so diirfen sich solche institutionalisierten Kommunikationsstruk-
turen nicht auf die Existenz von psychotherapeutischen Vereinen be-
schrinken, die sich ausschlieBlich mit jeweils einem speziellen psycho-
therapeutischen Ansatz beschiftigen und die dariiber hinaus in keine
gemeinsam geteilten Kommunikationsstrukturen eingebunden sind.
Denn die Existenz von getrennt arbeitenden Psychotherapievereinen
stellt sicherlich noch kein Indiz fiir die Etabliertheit einer etwaigen Ge-
samtdisziplin Psychotherapie dar.

Lassen sich in der bestehenden Psychotherapielandschaft iibergrei-
fende Kommunikationsstrukturen einer ,community of psychothera-
pists“ ausmachen? Und wenn ja, kann die Existenz solcher Kommuni-
kationsstrukturen — dhnlich wie es bei anderen etablierten Disziplinen
der Fall ist — nach den Gesichtspunkten (1.) der Existenz wissenschaftlicher
Kommunikationsstrukturen, (2.) der legistischen Verankerung von Psychothe-
rapie und (3.) der Etablierung eines eigenstindigen Psychotherapeuten-Stan-
des geordnet und dargestellt werden?

1. Zunichst zur Frage, ob sich in Sachen Psychotherapie schulen-
tibergreifende wissenschaftliche Kommunikationsstrukturen ausma-
chen lassen, denen ein gewisses MaB an Institutionalisiertheit und Ei-
genstindigkeit zugeschrieben werden kénnen. Solche Kommunikati-
onsstrukturen existieren:

a) Neben zahlreichen etablierten, regelmiBig erscheinenden psy-
chotherapeutischen Fachzeitschriften, in denen iiber einzelne psychothe-
rapeutische Schulen und Ansitze publiziert wird und in denen psycho-
therapeutische Zeitschriften anderer Schulen mitunter ausfiihrlich re-
zensiert werden (etwa in der Zeitschrift fiir Individualpsychologie), gibt
es einige wissenschaftliche Fachzeitschriften, die keine schulenspezifi-
sche Ausrichtungen aufweisen. In manchen dieser Zeitschriften kommt
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— zumindest dem Titel nach — die Verklammerung der Psychotherapie
mit anderen bestchenden Disziplinen zum Ausdruck (man denke an die
Zeitschriften »Psychotherapie, Psychosomatik, Medizinische Psycholo-
gic* oder ,Arztliche Praxis und Psychotherapic*). Dariiber hinaus wur-
den gerade in jiingerer Zeit neue Psychotherapie-Zeitschriften gegriin-
det, die keine schulenspezifische Ausrichtung aufweisen und die auch
im Titel keine Anbindung an andere Disziplinen zum Ausdruck bringen
(»Psychotherapie Forum¢, ,Der Psychotherapeut®, »Psychotherapeu-
tin“).2

b) Weiters ist die Abhaltung von wissenschaftlichen Kongressen und Ta-
gungen iiber Psychotherapie fest etablicrt. Diese Tradition 138t sich bis in
dic crsten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts zuriickverfolgen, doch wer-
den vor allem in den letzten Jahrzehnten vermehrt Kongresse und Ta-
gungen veranstaltet, dic nicht bloB der wissenschaftlichen Diskussion
cinzelner psychotherapeutischer Schulen gewidmet sind. In Osterreich
ist diesbeziiglich ctwa zu denken an die Fachtagungen des scinerzeitigen
Dachverbandes Osterreichischer Psychotherapeutischer Vereinigungen
(vgl. Sonneck 1989, 1990), an die Goldegger Psychotherapiewochen des
»Osterreichischen Arbeitskreises fiir Gruppentherapie und Gruppendy- . .-
namik® oder an die ,Integrativen Seminare fiir Psychotherapie“ in Bad
Gleichenberg (1994 fanden diese Seminare zum 25. Mal statt).

¢) Schlielich ist die Einrichtung von Forschungsinstitutionen und die
Bereitstellung von Forschungsgeldern zu erwihnen, die exklusiv der wissen-
schaftlichen Bearbeitung von psychotherapeutischen Fragestellungen
gewidmet sind: Der Osterreichische Bundesverband fiir Psychotherapie

SR OREAT T XN

? DaB die genannten Fachzeitschriften als schuleniibergreifend bedeutsame , 3
,,Kommunikationsorgane“ der ,,Gemeinschaft der Psychotherapeuten® zu be- v
greifen sind, kommt nicht zuletzt darin zum Ausdruck, daf3 in diesen Zeit- : ;
schriften seit einiger Zeit auch »Meta-Analysen verdffentlicht werden, in de- :
nen Psychotherapeuten die Inhalte dieser Psychotherapie-Zeitschriften in : .
schuliibergreifend-vergleichender Weise analysieren. Dabei haben Reiter (1995) {
sowie Buchholz und Reiter (1996) bemerkenswerterweise gezeigt, daf sich in s
verschiedenen, voneinander unabhingig erscheinenden Zeitschriften ihnliche
Charakteristika und Entwicklungstendenzen ausmachen lassen, welche die Pri- ‘3
sentation von Fallmaterialien sowie die verstirkte Rezeption von Ergebnissen it
der empirischen Psychotherapieforschung betreffen. Dies stiitzt nochmals in
spezifischer Weise die These von der Existenz schuleniibergreifender wissen-
schaftlicher Kommunikationsstru kturen, als deren Teil die erwihnten Fachzeit- : 2318
schriften zu begreifen sind. ’
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hat ein ,,Forschungsinstitut fiir Psychotherapie® gegriindet; der Psycho-
therapiebeirat hat gem. § 21 des Psychotherapiegesetzes (PthG 1990,
S. 103) einen Wissenschaftsausschuf3 eingerichtet; und im Wissen-
schaftsministerium wurde ein eigener Bugetposten zur Finanzierung
von Psychotherapieforschung sowie' eine spezielle Schriftenreihe
~Beitrige zur Psychotherapieforschung” geschaffen. Freilich wurde bis-
lang keine &sterreichische Universititseinrichtung fiir Psychotherapie
auBlerhalb der institutionalisierten Formen anderer bestehender Diszi-
plinen gegriindet (die Klinik fiir Tiefenpsychologie und Psychotherapie
der Universitit Wien ist beispielsweise Teil der medizinischen Fakultit);
doch ist auch diesbeziiglich die Etablierung einer entsprechenden Ein-
richtung in Sicht: Es ist nimlich geplant, das ,Senatsinstitut fiir Zwi-
schenmenschliche Kommunikation der Universitit Innsbruck® so um-
zubenennen, daf3 dieses Senatsinstitut den Begriff ,,Psychotherapic® in
seinem Namen fithrt. Wird dies realisiert, so existiert an einer dster-
reichischen Universitit ein Institut, das sich ausdriicklich mit psycho-
therapeutischer Forschung und Lehre zu befassen hat, ohne zugleich ei-
ner bestehenden Fakultit oder dem Institut einer anderen Disziplin zu-

geordnet zu sein.®

2. Zumindest seit 1990 teilt auch der &sterreichische Gesetzgeber
die Auffassung, da Psychotherapie als eine eigenstindige Disziplin zu
begreifen ist und daf3 die 6ffentliche Ausiibung von Psychotherapie ei-
ner legistischen Regelung bedarf, die von der legistischen Regelung von
Psychologie, Medizin, Beratung etc. unabhingig zu halten ist. Dies
filhrte zur Schaffung des &sterreichischen Psychotherapiegesetzes
(PthG 1990). Dieses wurde der Bundesregierung mit der Erliuterung

3 In diesem Zusammenhang ist bedeutsam, daf auch das Bundesministeri-
um fiir Wissenschaft und Forschung offensichtlich die Auffassung vertritt, Psy-
chotherapie sei nicht (oder zumindest nicht bloB) innerhalb der Grenzen beste-
hender Disziplinen wie Psychologie, Pidagogik, Medizin etc. zu betreiben.
Denn erstens stellt das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
den Status dieses Instituts als Senatsinstitut nicht in Frage; und zweitens beant-
wortete es eine ablehnende Stellungnahme der Medizinischen Fakultit der
Universitit Innsbruck mit dem Hinweis, da ,weder aus der Arzte-Ausbil-
dungsordnung noch aus dem Psychotherapiegesetz . . . ableitbar (ist), daf3 die
Psychotherapie ausschlieBlich oder auch nur {iberwiegend von der Medizini-
schen Fakultit zu vertreten sei“ (Hollinger, 1994, S. 2). (In der erwihnten nega-
tiven Stellungnahme der Medizinischen Fakultit der Universitit Innsbruck war
von Psychotherapie als einer ,,medizinischen Disziplin® die Rede gewesen, die
aus der Medizinischen Fakultit nicht ,herausgenommen® werden sollte.)
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vorgelegt, daB in den Entwurf dieses Gesetzes dic Auffassung von Psy-
chotherapic als ,ciner cigenstindigen wissenschaftlichen Disziplin“
Eingang gefunden hat (PthG 1990, S, 119).
In diesem Sinn hilt der Gesetzgeber im § 1 dieses Gesetzes gemil
den Erliuterungen der Bundesministerin fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz fest, daB3 »¢s sich bei der Austibung der Psycho-
therapic um cine auf wissenschaftlich-psychotherapeutischen Erkennt-
nissen beruhende, eigenstindige wissenschaftliche Disziplin (handelt)“
(Krammer, 1995, S. 3). In Ubereinstimmung damit gibt das Gesetz un-
ter anderem vor, daf3 Psychotherapie nur von Psychothcrapeuten und
Psychotherapeutinnen angeboten werden darf, und definiert jene Kri-
terien, die erfiillt sein miissen, damit jemand dic Berufsbezeichnung
»Psychotherapeut* oder »Psychotherapeutin® fithren kann. Bezeich-
nender Weise ist dafiir unter anderem die Absolvierung ciner cigen-
stindig definierten Berufsausbildung gefordert, sodaB ctwa ein Uni-
versititsstudium einer anderen Disziplin wie Medizin, Pidagogik,
Psychologie ctc. fiir die Fiithrung der Berufsbezeichnung ,,Psychothe-
rapeut® oder ,Psychotherapeutin® weder eine notwendige noch cine
ausreichende Voraussetzung darstellt. Nicht zuletzt damit legt der Ge-
setzgeber auch legistisch fest, daB die Berufsgruppe der Psychothera-
peuten nicht in einer anderen Berufsgruppe ,aufgeht“ und daBl die
Disziplin der Psychotherapic nicht als »1eilgebiet ciner anderen Diszi-
plin“ zu begreifen ist (Kierein, 1995, S. 7), obgleich das Gesetz zu-
gleich dem Umstand Rechnung trigt, dal es zwischen der Ausiibung
von Psychotherapie und der Ausiibung von Medizin, Psychologie,
Pidagogik etc. einzelne Uberschneidungsbereiche gibt (vgl. PthG
1990, S. 119, 164).

Dieser Auffassung folgte die &sterreichische Rechtssprechung al-
lerdings schon seit Lingerer Zeit; denn nach Wirth (1988, S. 36) wur-
den in Osterreich nicht-irztliche Psychotherapeuten wegen ctwaiger
Verst6Be gegen den § 184 (»Kurpfuscherparagraph®) des Arztegesetzes
schon seit 1968 nicht mehr verurteilt, obgleich nach § 1 des Arztege-
setzes die Untersuchung und Behandlung von ,Geistes- und Gemiits-

krankheiten® bis zur Einrichtung des Psychotherapicgesetzes Arzten
vorbehalten war. .

3. Das &sterreichische Psychotherapiegesetz trigt iiberdies dem
Umstand Rechnung, daB sich bereits in den Jahrzehnten zuvor ein Be-
rufsstand der Psychotherapeuten etabliert und formiert hatte.

Erste Schritte in diese Richtung wurden gesetzt, als in Osterreich
die Wiener Psychoanalytische Vereinigung und der Verein fiir Individu-
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alpsychologie systematisch begannen, tiefenpsychologische Kompeten-
zen zu vermitteln, und somit aus ihrer Sicht entschieden, wer fur die
psychotherapeutische Arbeit ausreichend qualifiziert ist. DaB sich damit
spitestens in den 20er Jahren ein eigenstindiger Berufsstand von Psy-
chotherapeuten formell zu etablieren begonnen hatte, kann unter ande-
rem dokumentierten Einwinden aus der damaligen Arzteschaft ent-
nommen werden, welche die Auffassung vertrat, daB3 auch die psycho-
therapeutische Krankenbehandlung nur von Arzten durchgefithrt
werden sollte — eine Auffassung, die freilich von den erwihnten Verei-
nigungen nicht geteilt wurde (vgl. Stumm und Jandl-Jager, 1988,
S. 70 ff).

DaB sich in den Jahrzehnten danach ein schulentbergreifender Psy-
chotherapeuten-Stand formierte, dem dann spiter nicht bloB Vertreter
verschiedener tiefenpsychologischer Schulen angehérten, kam vor al-
lem in den 80er Jahren zum Ausdruck. 1982 wurde der Dachverband
Osterreichischer Psychotherapeutischer Vereinigungen als Zusammen-
schluB3 etablierter psychotherapeutischer Ausbildungsvereine gegriin-
det; und 1987 folgte die Griindung der Gesellschaft Osterreichischer
Psychotherapeuten, dem einzelne Psychotherapeuten mit unterschied-
lichen schulenspezifischen Ausbildungen beitraten (vgl. Strotzka, 1939;
Stumm, 1991, S. 13). Beide Vereinigungen betrieben unter anderem
Standespolitik und bemiihten sich um die Schaffung eines Psychothera-
peutengesetzes, in dem nicht zuletzt zum Ausdruck kommen sollte, daB3
die Ausiibung von Psychotherapie nicht mit der Frage verkniipft wer-
den sollte, ob eine fiir Psychotherapie qualifizierte Person auch in einer
anderen Disziplin wie Medizin, Pidagogik oder Psychologie ausgebildet
ist.

Im &sterreichischen Psychotherapeutengesetz fand diese Auffassung
1990 dann auch ihren legistischen Niederschlag, denn in diesem Gesetz
wurden eigenstindige Kriterien definiert, nach denen Personen in eine
eigens gefiihrte Psychotherapeutenliste eingetragen werden. Nur solche
Personen diirfen sich Psychotherapeuten nennen und Psychotherapie
anbieten, die in diese Psychotherapeutenliste eingetragen sind. Dafiir ist
ein absolviertes Studium einer Disziplin wie Medizin, Psychologie oder
Pidagogik nicht notig; es ist auch nicht gefordert, dal die Zugehorigkeit
eines Psychotherapeuten zu einer dieser Disziplinen in der Psychothe-
rapeutenliste ausgewiesen wird (vgl. PthG 1990, S. 156 f.). Andererseits
definiert das Psychotherapiegesetz spezifische Berufspflichten, die
durch einen ,Berufskodex fiir Psychotherapeutinnen und Psychothera-
peuten® eine Spezifikation und Erginzung gefunden haben (Krisch und
Stemberger, 1993, S. 54-60).
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Die Existenz eines eigenen Berufsstandes der Psychotherapcuten
wurde schlieBlich nochmals 1992 unterstrichen, als der Osterreichi-
schen Bundesverbandes fiir Psychotherapic gegriindet wurde. Dieser
nimmt unter anderem die Aufgaben einer Standesvertretung wahr, ver-
handelt in diesem Sinn ctwa mit den Sozialversicherungstrigern und
vertritt dabei konsequent die Auffassung, daB psychotherapeutische Ar-
beit unabhingig davon zu honoricren sei, ob cin Psychotherapeut auch
cinem anderen Berufsstand wic etwa dem der Mediziner oder Psycho-
logen angehért (vgl. Sonneck, 1993).

4.2.3. Als drittes disziplinenkonstituicrendes Moment, welches das
Ergebnis von spezifischen Prozessen der sozialen Differenzierung und
Institutionalisierung darstellt, wurde oben die Existenz von diszipli-
nenspezifischen Sozialisationsprozessen genannt, nach denen kiinftige An-
gehérige einer Disziplin selektiert und an bestimmte disziplinenspezifi-
sche Standards herangefiihrt werden.

Psychotherapeutische Sozialisationsprozesse dieser Art gibt es zu-
mindest seit den 20er Jahren, als die Ausbildung zum Psychoanalytiker
und zum Individualpsychologen standardisiert wurde (vgl. Stumm und
Jandl-Jager, 1988, S. 71; Datler, 1995, S. 30 ff). Auch die spiter gegriin-
deten psychotherapeutischen Ausbildungsvereine machten es von der
erfolgreichen Absolvierung ausgewiesener Ausbildungsschritte abhin-
gig, ob sich jemand aus der Sicht dieser Vereine als Psychotherapeut be-
greifen durfte oder nicht. Entsprechende Ausbildungscurricula wurden
von Beginn an von solchen eigenstindigen Vereinen angeboten, die
auBerhalb bestehender medizinischer, psychologischer oder pidagogi-
scher Institutionen existierten und angesiedelt waren.

Diese Ausbildungscurricula waren allerdings bloB auf die Vermitt-
lung schulenspezifischer Kompetenzen ausgerichtet und unterschieden
sich untereinander erheblich. Im 6sterreichischen Psychotherapiegesetz
ist nun aber seit 1990 in schuleniibergreifender Weise definiert, welche
Ausbildungsschritte jeder angehende Psychotherapeut zu absolvieren
hat. Jeder angehende Psychotherapeut hat demnach ein allgemein ge-
haltenes Propideutikum zu absolvieren, an das sich ein methodenspezi-
fisch gehaltenes psychotherapeutisches Fachspezifikum anschlieBt, in
dem ,schulenspezifische® psychotherapeutische Kompetenzen vermit-
telt werden.

In methodischer Hinsicht gliedert sich die gesamte Ausbildung in
die drei ,Siulen*: Theorieaneignung; psychotherapeutische Selbster-
fahrung; sowie Praxisgestaltung und deren Reflexion unter Supervision.
Darin kommt die Vorstellung zum Ausdruck, dafi sich die Art des Er-
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werbs von psychotherapeutischen Kompetenzen erheblich vom Erwerb
anderer professioneller Kompetenzen unterscheidet. Denn im Unter-
schied zur curricularen Regelung von anderen Ausbildungsgangen
kommt im Psychotherapiegesetz die Vorstellung zum Ausdruck, daf3 an-
gehende Psychotherapeuten enge, persdnliche Beziechungen zu Super-
visoren, vor allem aber zu Lehrtherapeuten einzugehen und v. a. in ih-
rer Lehrtherapie weitreichende Prozesse der Reflexion und Verande-
rung ihrer Persanlichkeitsstrukturen zuzulassen haben, damit sic in die
Lage geraten, psychotherapeutische Bezichungen spiter selbst einmal
professionell gestalten zu konnen (PthG 1990, S. 128).

Die Ausbildung zum Psychotherapeuten unterscheidet sich aber
auch in einer zweiten Hinsicht von Ausbildungen in anderen Diszipli-
nen: Die Absolvierung bestimmter Ausbildungsschritte, die zum Bei-
spiel in Studienplinen der Medizin, Psychologie oder Pidagogik defi-
niert sind, kénnen im Falle der Gleichwertigkeit auf die Ausbildung
zum Psychotherapeuten angerechnet werden; doch ist die Ausbildung
zum Psychotherapeuten jedenfalls von Einrichtungen anzubieten, die
nach einem speziellen Modus als psychotherapeutische Ausbildungs-
einrichtungen Anerkennung finden (PthG 1990, S. 88 £, 96 ).

Das AusmaB der Eigenstindigkeit dieser gesetzlich geregelten Psy-
chotherapicausbildung wird deutlich, wenn man bedenkt, da Ausbil-
dungsinhalte der Studien der Medizin, Psychologie, Pidagogik etc. im
Regelfall nur dann in groferem Umfang auf das psychotherapeutische
Propideutikum angerechnet werden konnen, wenn Studierende spezi-
ell angebotene und ausgewihlte Lehrveranstaltungen belegen. Verzich-
ten Studierende der Medizin beispielsweise darauf, so konnen sie bloB
damit rechnen, daf} die im Rahmen des Medizinstudiums absolvierten
Ausbildungsschritte auf etwa 10% jener Ausbildungsschritte angerech-
et werden kénnen, die fir die Ausbildung zum Psychotherapeuten
nach dem Psychotherapiegesetz vorgeschrieben sind.*

42.4. Als viertes und letztes disziplinenkonstituierendes Moment,
welches das Ergebnis von spezifischen Prozessen der sozialen Differen-
zierung und Institutionalisierung darstellt, wurde weiter oben der Voll-
zug der historischen Rekonstruktion der Entstehungs- und Entwicklungsge-
schichte einer Disziplin begriffen, die den Angehdrigen dieser Disziplin
ein gemeinsam geteiltes Gefiihl der historischen Identitit“ (Felt et al.,

4 Dies ist den Anrechnungsrichtlinien des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheit zu entnehmen, welche im Konsens it den Vorsitzenden der Studien-
kommissionen Medizin ausgearbeitet wurden.
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1995, S. 172) und nach auBen den Eindruck cier weit zuriick-
reichenden Stabilitit und Kohirenz dieser Disziplin vermittelt.

Nun war fiir viele psychotherapeutische Schulen dic intensive Be-
schiftigung mit ihrer Geschichte von Beginn an cin wesentlicher iden-

denkt, daB sich viele dicser Schulen mit dem Verstchen von historisch-
biographischen Zusammenhingen befassen). Nahclicgenderweise 138t
sich daher cine Unzahl von international verstreut crschienenen
Beitrigen zur Geschichte der Psychotherapic ausmachen. Viele Publi-
kationen handeln vom Leben und Werk von Griinderpersénlichkeiten
wic Freud, Adler, Jung, Rogers etc.; zumal sich dic Psychothcerapic
auch heute noch in besonders hohem Ausmal wdurch Identifikation
mit Griinderpersénlichkeiten und klinischen Leitfiguren auszeichnet®
(Reiter, 1995, S. 220). Daneben findet man aber auch Studicn zur Ge-
schichte cinzelner psychothcrapeutischer Ansitze und Methoden SO~
wic Beitrdge, in denen auch in schuleniibergreifender Weise iiber
Griinderpersonlichkeiten referiert, frithe Versuche der Kooperation
verschiedener psychotherapeutischer  Schulen miteinander  rekon-
struiert oder die Entwicklung der Psychotherapie allgemecin nach-
gezeichnet wird (vgl. Portraits, 1973: Freedheim, 1992; Vetter-Liischer,
1995).

In welch hohem AusmaB sich Psychotherapeuten des Umstandes
bewuBt sind, daB sie sich in geschichtlich zum Teil weit zuriickverfolg-
baren Traditionen bewegen, und in welch hohem AusmaB sie das auch
nach aufien hin deutlich machen, zeigt {iberdics cin Blick in psychothe-
rapcutische Publikationen, die in Osterreich verfafit oder publiziert
wurden: Osterreichische Psychotherapeuten gehen in handbuchartigen
Darstellungen, wie man sie beispielsweise bei Stumm und Wirth (1994)
versammelt findet, durchgingig auf die historische Entwicklung einzel-
ner psychotherapeutischer Schulen ein; sie beteiligen sich iiberdies an
der Edition von Quellenmaterialien (Brabant, 1993 f), sie publizieren
ausfiihrlich iiber Griinderpersénlichkeiten sowie iiber die Geschichte
einzelner psychotherapeutischer Schulen (z- B. Fallend und Kienreich,
1986; Handlbauer, 1990); sie leisten Beitrige zur Geschichte der Bezie-
hung verschiedener psychotherapeutischer Schulen untereinander
(z. B. Leupold-Léwenthal, 1984); und sie rekonstruieren auch in schu-
leniibergreifender Form die Geschichte der Institutionalisierung der
Psychotherapie in Osterreich (Stumm, 1988; Strotzka, 1989). Allerdings
14t sich erst in Ansiitzen eine kanonisierte Form der Geschichtsschrei-
bung ausmachen, die von der Entstehung und Entwicklung der Psycho-
therapie ganz allgemein handelt.

titidtsstiftender Faktor gewesen (was nicht wundert, wenn man be- .
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5. Resiimee

Wir haben in unserem Beitrag nicht das Wesen eciner ,eigenstindigen
Disziplin“ zu bestimmen versucht, um im AnschluB daran zu fragen, ob
Psychotherapie einer solch umfassenden Wesensbestimmung von Dis-
ziplin entspricht. Wir haben uns vielmehr darauf beschrinkt, zwei Biin-
del von Kriterien zu prizisieren, denen Fachbereiche zumeist geniigen,
wenn sie als ,eigenstindige Disziplinen® begriffen werden. Im vorange-
henden 4. Kapitel haben wir unter besonderer Bezugnahme auf &ster-
reichische Gegebenheiten untersucht, inwiefern der Fachbereich der
Psychotherapie diesen Kriterien entspricht.

Dabei blieben allerdings bestimmte Merkmale unerwihnt, die sich
im Sinn der ausgewiesenen Kriterien bei etablierten Disziplinen zu-
meist, in der o&sterreichischen Psychotherapie-Landschaft allerdings
nicht ausmachen lassen. Um drei Beispiele zu nennen:

— Unter den vorhandenen deutschsprachigen Lehrbiichern und
Handbiichern iiber Psychotherapie befindet sich zur Zeit keines, das
als Lehrbuch der Psychotherapieforschung angesehen werden kann.

— Nach dem 6sterreichischen Psychotherapiegesetz ist es mdglich,
ohne erfolgreich abgeschlossenes Universititsstudium in die Psy-
chotherapeutenliste eingetragen und in die ,,community of psycho-
therapists“ aufgenommen zu werden.

— Es gibt in Osterreich keine Ausbildung, die — im Sinne eines spezifi-
schen Universititsstudiums — in spezieller Weise zur wissenschaftli-
chen Befassung mit Problemstellungen der Psychotherapie qualifi-
ziert.

~ Und innerhalb des universitir verankerten osterreichischen Wissen-
schaftsbetriebes gibt es auch keine spezifisch ausmachbare Gemein-
schaft von Psychotherapie-Forschern, deren Mitglieder auBerhalb
anderer etablierter Disziplinen wie Psychologie, Pidagogik oder Me-
dizin habilitieren. Vertreter dieser Disziplinen, die selbst keine Psy-
chotherapeuten sind, haben demnach einen verhiltnismiBig groBen
EinfluB auf Fragen, welche die Qualititssicherung oder die inhaltli-
che Ausrichtung von Psychotherapie betreffen.

Uberdies ist festzuhalten, daB in Osterreich in wesentlichen Punk-
ten noch kein Konsens dariiber herrscht, welche Rechte in Sachen Psy-
chotherapie ausschlieBlich der ,community of psychotherapists“ zu-
kommt. So gibt es etwa einen provisorischen Entscheid des Obersten
Gerichtshofes, demzufolge einem Facharzt fiir Kinderneuropsychiatrie
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unter Berufung auf das Psychotherapiegesetz die selbstindige Aus-
tibung der Psychotherapic auch dann nicht untersagt werden kann,
wenn dicser Facharzt in dic Psychotherapeutenliste nicht cingetragen ist
(WLP 1995, S. 6). Und der Berufsverband Osterreichischer Psycholo-
gen verfolgt entschieden dic Absicht, mit den Sozialversicherungstri-
gern cigenstindige Verhandlungen iiber die 6ffentliche Finanzicrung
von Psychotherapic zu fithren (vgl. Farag, 1995).

Aus Hinweisen dieser Art 18t sich allerdings nicht dic Behauptung
ableiten, Psychotherapie sei bloB eine Ansammlung von cinzelnen Teil-

gebieten anderer etablierter Disziplinen bar jeder Eigenstindigkeit.
Dcnn

— im Abschnitt 4.1 haben wir gezeigt, daB Gegenstand, Mcthoden und
praxis- sowic erkenntnisleitende Interessen von Psychotherapic ange-
geben werden kénnen;

— und im Abschnitt 4.2 haben wir dargestellt, inwicfern sich dariiber
hinaus Prozesse der sozialen Differenzierung und Institutionalisie-
rung von Psychotherapie ausmachen lassen, wie sie fiir dic Konstitu-
ierung von eigenstindigen Disziplinen charakteristisch sind.

Insgesamt kann festgchalten werden, daf8 in Osterrcich vor etwa
neunzig Jahren mit der Griindung der ersten psychotherapeutischen
Schulen und Vereinigungen ein ProzeB der Konstituicrung von Psycho-
therapie als einer eigenstindigen Disziplin eingesetzt hat, innerhalb
welcher verschiedene schulenspezifische Traditionen existieren. Dieser
Prozef} der Konstituierung von Psychotherapie als einer eigenstindigen Disziplin
und die damit verbundene Herauslosung der Psychotherapie aus anderen beste-
henden Disziplinen wie Psychologie, Medizin, Pédagogik etc. hat in den letzten

Jiinfzehn Jahren eine deutliche Intensivierung erfahren.

Freilich ist Psychotherapie nach wie vor in Disziplinen wie Psycho-
logie, Pidagogik, Medizin, Philosophie etc., dariiber hinaus aber auch in
Praxisbereichen wie jenen der Sozialarbeit, Pastoralarbeit etc. stark ver-
wurzelt. Doch ist nicht zu iibersehen, daB Psychotherapie tiber eigen-
stindige, psychotherapieschuleniibergreifende Konturen verfiigt und
solche auch von Nicht-Psychotherapeuten zugeschrieben erhilt. Auch
mag einiges fiir die Empfehlung sprechen, Mediziner, Psychologen,
Pidagogen, Sozialarbeiter etc. mégen sich verstirkt mit Psychotherapie
befassen und die verschiedenen ,Wurzeln“ von Psychotherapie pflegen.
Es ist aber dufBlerst unwahrscheinlich, daB in Osterreich der hier be-
schriebene ProzeB der Konstituierung von Psychotherapie als einer ei-
genstindigen Disziplin in nichster Zeit abbricht oder gar eine Umkeh-




< bt S s o

68 W. Datler und U. Felt

rung erfihrt; zumal sich dieser KonsituicrungsprozeB zum Teil auch
auflerhalb Osterreichs ausmachen 13B¢t. Dafiir spricht ctwa

— diec Abhaltung von internationalen psychotherapicspezifischen und
zugleich psychotherapieschuleniibergreifenden wissenschaftlichen
Kongressen und Tagungen;

— die Existenz ciner schuleniibergreifend arbeitenden ,Socicty for Psy-
chotherapy Research®, die ¢in regelmiBig erscheinendes und interna-
tional rezipiertes Journal herausgibt;

— die StraBburger Deklaration zur Psychotherapie, in der es ausdriick-
lich heiBt, daf3 ,,Psychotherapie . . . eine eigenstindige wissenschaftli-
che Disziplin (ist), deren Ausiibung einen selbstindigen und freicn
Beruf darstellt“ (in: Psychotherapie in Europa 1, 1990, V);

- die Griindung eines psychotherapieschuleniibergreifenden ,,Europii-
schen Verbandes fiir Psychotherapie* (1991) sowie die Griindung des
psychotherapieschuleniibergreifenden ,World Council for Psycho-
therapy“ (1995);

— oder die Griindung von psychotherapieschuleniibergreifenden Psy-
chotherapie-Verbinden in anderen Lindern (vgl. Spengler und Buch-
mann, 1995; Krause-Girth, 1995).

Zur Dokumentation solcher Entwicklungen im internationalen Ver-
gleich bediirfte es freilich spezifischer Studien und Untersuchungen, in
denen durchgingig darauf Bedacht zu nehmen wire, daB eine umfassen-
de Etablierung von Psychotherapie als Disziplin keineswegs auf dem
Wege der Erfiillung einer vorwegdefinierten Anzahl von Kriterien zu-
stande kommen kann. Die Konstituierung von Disziplinen ereignet sich
vielmehr in komplexen Aushandlungsprozessen, an denen zahlreiche
Krifte mitwirken und in denen vielfiltige Gesichtspunkte zum Tragen
kommen, die wir hier undiskutiert gelassen haben.5 Uberdies ist zu

> Man denke etwa daran, da8 sich etablierte Disziplinen stets ein gewisses
MaB an Macht und Prestige erarbeitet haben. Tritt man aus etablierten Diszipli-
nen heraus, so riskiert man, dies zu verlieren. Unter Beriicksichtigung dieses
Aspekts wird in kiinftigen Untersuchungen zur Entwicklung des diszipliniren
Status der Psychotherapie verstirkt zu fragen sein, welche Bedeutung beispiels-
weise der Losung der Psychotherapie von der Medizin zukommt. Den &ster-
reichischen Kassenverhandlungen ist etwa zu entnehmen, wie schwierig es fiir
den Osterreichischen Berufsverband fiir Psychotherapie ist, mit Sozialversiche-
rungstrigern dhnlich erfolgreich wie die Osterreichische Arztekammer zu ver-
handeln. Vgl. dazu iiberdies die Untersuchung von Ringler und Bohrn (1995)
zum ,,Problemkreis der Berufstitel ,Psychotherapeut’ und ,Arzt fiir Psychothe-
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beriicksichtigen, daB dic Entwicklung der Psychotherapic intcrnational
keineswegs gleichformig verliuft. Exemplarisch kann hier auf Dcutsch-
land verwiesen werden, wo ¢s 1992 zur Einrichtung cincs ,Facharztcs
fiir psychothcrapeutische Medizin“ durch den Deutschen Arztetag ge-
kommen ist. Dicsc Antwort auf dic Frage, welche disziplinenspezifische
Vorbildungen Psychotherapcuten haben sollten, weicht deutlich von
dem Weg ab, der in Osterreich cingeschlagen wurde.

Dessen ungeachtet gilt es aber fostzuhalten, daB aus der Einrichtung
dicses ,Facharztes fur psychotherapcutische Medizin® weder dic Auf-
fassung spricht, Psychothcrapic sci bloB oder primir als Teilbereich der
Medizin zu definicren, noch dic Vorstellung, daB Psychotherapic cinc
unzusammenhingende Ansammlung von cinzelnen Teilbereichen ver-
schiedencer Disziplinen darstellt. Denn im ,Wcitcrbildungsﬁihrcr
Psychotherapeutische Medizin“ (Groninger und Firstenau, 1994,
S. 245 ff,, 255 £) wird ausdriicklich die Auffassung vertreten, da neben
Arzten auch Diplompsychologen zur Ausiibung von Psychotherapic zu-
gelassen sein sollen; dafl dic Ausiibung von Psychothcrapic an die curri-
cular geregelte Aneignung von psychotherapcutischcn Kompcetenzen
gcbunden sein muf; daB in der Vermittlung dicser Kompetenzen mit
Institutionen zusammengearbeitet werden sollte, dic schon vor 1992
zur Weiterbildung in Psychotherapic und/oder Psychoanalyse befugt
waren und in denen weder Nur-Arzte lchren, noch Nur-Arzte lernen;
und daB psychotherapeutisch qualifizicrte Arzte und Psychologen in je-
nen Fragen zusammenarbeiten sollten, in denen ¢s um Kassenverhand-
lungen, um die Schaffung einer gemeinsamen Interessenvertretung
oder um die wechselseitige Anerkennung von Weiterbildungsveranstal-
tungen geht: ,Die korrigierende Kraft des Faktischen®, so Gréninger
und Fiirstenau (1994, S. 255), ,konnte die beiden jetzt konkurrierenden
Berufsgruppen nach dem Psychotherapeutengesetz wieder enger zu-
sammenfithren®, und zwar ganz offensichtlich deshalb, weil sich dann
in entscheidender Weise auch in Deutschland ein Wissenschafts- und
Praxisbereich ,,Psychotherapie etabliert haben wird, der weder mit den
Disziplinen Medizin und Psychologie identisch ist, noch auf diese Dis-
ziplinen ,aufgeteilt werden kann.

rapeutische Medizin sowie Mertens (1995), der aus psychoanalytischer Sicht
von einigen Schwierigkeiten referiert, die aus der verstirkten Anbindung der
Psychotherapie an das Medizinalsystem erwachsen.
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