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Psychoanalytische Praxis, padagogisches
Handeln und psychoanalytische Kur

Einige problemgeschichtliche und systematische Anmerkungen
liber unklare Grenzen als Krise, Aufgabe und Chancel

0. Einleitung

Konnten in den spiten 70er Jahren noch heftige Kontroversen um das
»~verschwinden der psychoanalytischen Pidagogik“ gefiihrt werden
(Fiichtner 1978; Bittner/Ertle 1979), so darf man heute, knapp 15 Jahre
spédter, konstatieren, daf die Beschiftigung mit Fragestellungen, die im
»Grenzbereich“ zwischen Padagogik und Psychoanalyse angesiedelt sind,
wieder deutlich zugenommen hat. Von der beeindruckenden Vielzahl
einschlégiger jiingerer Publikationen berichten die Umschauartikel von
Horvath/Scheidl-Trummer (1989), Gstach (1990), Steinhardt (1991)
sowie Steinhardt/Spindler (in diesem Band); und von der iiberregionalen
Institutionalisierung dieses Diskurses zeugen insbhesonders die Einrich-
tung der Arbeitsgruppe ~Péddagogik und Psychoanalyse® der Deutschen
Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft (1987), die Griindung dieses
»Jahrbuches fiir Psychoanalytische Padagogik” (1989) sowie die Ersff-
nung zweier Publikationsreihen: Seit 1989 wird im Griinewald-Verlag
die Buchreihe »Psychoanalytische Piadagogik* verlegt, der sich von 1992
an die Reihe ,Sysiphos. Studien zur Psychoanalyse in der Padagogik“
(Verlag Kénigshausen/Neumann) hinzugesellen wird.
Naheliegenderweise wurde im Zuge des Wiederauflebens dieser Ausein-
andersetzungen auch die Frage nach der Spezifitit des Psychoanalyse-
Padagogik-Verhiltnisses verstirkt diskutiert. Verfolgt man die entspre-
chenden Publikationen, die zum Teil im Jahrbuch fiir Psychoanalytische
Padagogik, zum Teil andernorts nachlesbar sind (z.B. bei Bittner/Ertle
1985), so kann man mit gewisser Uberraschung das geringe MaR an
Konsens feststellen, das verschiedenen Autorinnen und Autoren in der
Bestimmung des Padagogik-Psychoanalyse-Verh#ltnissas gemeinsam ist.
Dariiber hinaus fallen an diesen Kontroversen folgende Momente auf:

! Diese Arbeit widme ich meinem Freund und Lehrer Rudi Ekstein, der uns in seiner
unermiidlichen Lebendigkeit immer wieder neugierig macht auf das Verstehen von
Vergangenem in seiner Bedeutung fiir Gegenwirtiges und der uns ein lebendiges
Beispiel ist dafiir, daf psychoanalytisches Denken und Handeln nicht halt zu machen
braucht an den Grenzen des Klinischen. Er feierte in diesem Jahr seinen 80.
Geburtstag.
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— die Eindeutigkeit, mit welcher mitunter von ~der* Pidagogik und/oder ,der“
Psychoanalyse gesprochen wird (z.B. Kérner 1980; P.W. Miiller 1990);

— die Intensitdt, mit der manche Autoren insistieren, von Psychoanalyse und
Pédagogik als von zwei voneinander getrennten Disziplinen zu reden (vgl. Fatke
1985; B. Miiller 1990), um in diesem Zusammenhang sogar dem Begriff
»Psychoanalytische Pidagogik® skeptisch gegeniiber zu stehen (z.B. Kérner 1983;
Wagner-Winterhager 1991a);

— sowie die damit verbundene Tendenz, unter ,psychoanalytischer Praxis® primé&r
psychoanalytisch-therapeutische Praxis bzw. unter »psychoanalytischen Theorien“
solche Theorien zu verstehen, die primédr fiir therapeutisches Handeln von
unmittelbar praxisleitender Relevanz seien (Heitger 1984; Korner 1980, 1990).

Aufgrund der Tatsache, da® ich mich in dieser Diskussion wiederholt
gegen Dichotomisierungen zwischen Psychoanalyse, Therapie und Piada-
gogik ausgeprochen habe (vgl. Datler 1988; Spiel/Datler 1984), und
angeregt durch zwei Studien von Leupold-Lowenthal (1984, 1990) zur
Geschichte der Laienanalyse begann ich mich vor einiger Zeit intensiver
mit der Geschichte der Diskussion um das Verhiltnis zwischen
psychoanalytischer Praxis, pddagogischem Handeln und psychoana-
lytischer Kur zu beschéftigen. Als ich die Entwicklung dieser Diskussion
unter Bezugnahme auf die Geschichte der Institutionalisierung von
Psychoanalyse untersuchte, verstiarkte sich mein Eindruck, daR sich seit
Beginn unseres Jahrhunderts drei aufeinanderfolgende Phasen unter-
scheiden lassen, in denen das Verhiltnis zwischen Psychoanalyse,
Psychotherapie und P4dagogik jeweils anders begriffen wurde.

Im 1. und 2. Kapitel mochte ich die ersten beiden dieser Phasen
charakterisieren. Dabei werde ich aufzeigen, da® das Ende der ,Bliite-
zeit” der Psychoanalytischen Padagogik, welche Fiichtner (1978, 194)
zwischen 1918 und 1938 ansetzt, bereits lange vor der Vertreibung
vieler Psychoanalytiker aus Osterreich und Deutschland in die Wege
geleitet wurde — nédmlich bereits in den spdten 20er Jahren. Dafiir
maRgeblich waren weitreichende Entscheidungen innerhalb der Interna-
tionalen Psychoanalytischen Vereinigung, die erst in der Folge dazu
fithrten,

~ daR aus psychoanalytischer Sicht immer hiufiger zwischen Psychoanalyse und
Pidagogik polarisiert,

— und daB ,psychoanalytische Praxis“ zusehends mit psychoanalytisch-therapeuti-
scher Praxis ident gesetzt wurde.

Ich werde skizzieren, daR die damals einsetzenden Entwicklungen
Konsequenzen zeitigten, welche die Diskussion um das Psychoanalyse-
Pddagogik-Verhiltnis bzw. die Weiterentwicklung Psychoanalytischer
Piadagogik bis heute belasten.

Im 3. Kapitel mochte ich auf die dritte Entwicklungsphase in der
Diskussion um das Verhaltnis zwischen Psychoanalyse, Therapie und
Pddagogik eingehen, die meiner Einschdtzung nach vor einem guten
Jahrzehnt begonnen hat. Diese dritte Phase zeichnet sich durch
intensive Auseinandersetzungen ebenso aus wie durch ein hohes MaR an
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Konsenslosigkeit. Diese reicht iiber diverse Meinungsverschiedenheiten
innerhalb des Diskurses um das Verhdltnis zwischen Psychoanalyse und
Pédagogik hinaus. Ich werde die These entfalten, daR Konsenslosigkei-
ten dieser Art unvermeidbar sind; denn sie sind nicht bloR problemge-
schichtlich verstehbar, sondern auch aus der Perspektive von Uberle-
gungen zu begreifen, die mit der Logik von Theoriebildung schlechthin
zusammenhédngen.

Im 4. Kapitel werde ich schlieRlich die Behauptung vertreten, daR die
Art, in der diese Konsenslosigkeiten zur Zeit prdsentiert werden, als
Herausforderungen und Chance begriffen werden kénnen, anstehende
Probleme besonnener und differenzierter weiterzuverfolgen, als dies
noch vor einiger Zeit geschah.

Zuniéchst aber noch eine letzte Vorbemerkung: An spéterer Stelle werde
ich nochmals kurz auf die Diskussionen iber eine etwaige Unterschei-
dung zwischen ~Psychoanalyse* und »psychoanalytischer Therapie*
verweisen. Zunichst mochte ich aber die Begriffe der »psychoana-
Iytischen Therapie“ und der »psychoanalytischen Kur“ synonym verwen-
den und darunter jeweils das hochfrequente, langfristige psychoana-
lytische Arbeiten mit Erwachsenen im klassischen Sessel-Couch-Setting
verstehen.

1. Die erste Phase der Auslegung des Verhiiltnisses zwischen
psychoanalytischer Praxis, piddagogischem Handeln und
psychoanalytischer Kur aus der Sicht der frithen psychoana-
Iytischen Bewegung

Richtet man seinen Blick in Jjene Zeit zuriick, in der sich Psychoanalyse
zu konstituieren begann (also in dje Zeit der Vor- und frithen
'Zwischenkriegszeit), so stoBt man bekanntlich auf eine Fialle von
Personen, die sich als Mitglieder der psychoanalytischen Bewegung bzw.
als Mitglieder der ersten psychoanalytischen Vereinigungen nicht mit
blof mit klinisch-therapeutischen Problemen, sondern auch mit Fragen
der Philosophie und Ethnologie, der Kultur- und Sprachwissenschaften
oder der Psychoanalyse und Padagogik befaften: Sigmund Freuds
Literaturliste, die 1910 bereits Arbeiten wie jene tiber den Witz (1905b),
uber die sexuelle Aufklarung der Kinder (1907), tber Dichten und
Phantasieren (1908) oder iiber eine Kindheitserinnerung des Leonardo
da Vinci (1910b) aufwies, zeugt davon ebenso wie das Inhaltsverzeichnis
der publizierten Protokolle der Mittwochgesellschaft (Nunberg/Federn
1976-1981) oder einschldgige Studien zur Frihgeschichte der Psycho-
analyse (vgl. Jacoby 1983; Tommel 1985, 218ff.).

Daf8 Psychoanalyse von ihren damaligen Vertretern nicht bloR als
medizinische Spezialdisziplin begriffen wurde, das zeigen auch die
Widmungen und Ausgestaltungen der friithen psychoanalytischen Perio-
dika:
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— Bereits 1908 wurde am Salzburger Kongre festgehalten, da psychoanalytische
Studien ,die Grenzen des medizinischen Interessenkreises* bereits iiberschritten
hitten und da8 es deshalb notwendig sei, das ,Jahrbuch fiir psychoanalytische und
psychopathologische Forschung” zu begriinden, um Interessierten Einblick in die
psychoanalytische Diskussion ,der fiir jede Geisteswissenschaft wichtigen Fragen*
zu erdffnen (Jung 1909);

~ 1912 wurde ,Imago” gegriindet, die im Untertitel explizit als ,Zeitschrift fiir die

. Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften” ausgewiesen wurde;
~ ab 1926 erschien die ebenfalls nicht-klinische ,Zeitschrift fiir psychoanalytische
Padagogik®;

— und 1929 folgte ,Die psychoanalytische Bewegung®, die ,ein Verbindungsglied zu
den Gebildeten aller geistigen Interessensgebiete” sein sollte (,Die Zeitschriften...”
1929, 2).

—  Selbst in der ,Internationalen Zeitschrift fiir drztliche Psychoanalyse”, die tibrigens
1920 in ,Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse” umbenannt wurde, erschie-
nen von Beginn an (1913) Beitrége, die weder von Arzten verfalt, noch im engeren
Sinn als klinische Artikel angesehen werden kénnen. Im Inhaltsverzeichnis der
Jahrgangsbdnde gab es deshalb einen speziellen Abschnitt iiber ,Klinische
Beitr#ge®, daneben aber auch andere Kapitel (so z.B. ,Zur Traumdeutung®, ,Zur
Symbolik®, ,,Aus dem infantilen Sexualleben” etc.).

Die genauere Durchsicht dieser thematisch weit gestreuten Publikatio-
nen zeigt, daB innerhalb der psychoanalytischen Bewegung der damali-
gen Zeit keineswegs die Auffassung vertreten wurde, psychoanalytische
Theorien seien bloB fiir die Arbeit im Sessel-Couch-Setting von
praxisleitender Bedeutung. Auch wurde diesen Theorien nicht nur
Bedeutung hinsichtlich der Arbeit an kulturgeschichtlichen Fragen und
dhnlichem beigemessen, sondern auch Relevanz fir die direkte Arbeit
mit Menschen aullerhalb der psychoanalytischen Kur zugesprochen — die
Arbeit in paddagogischen Handlungsfeldern miteingeschlossen. Bemer-
kenswerter Weise wurde dabei kaum in Frage gestellt, ob diese
pddagogische Arbeit dann, wenn sie von psychoanalytischen Theorien
geleitet wird, das Attribut ,psychoanalytisch“ verdient oder nicht. Im
Gegenteil: Es diirfte in diesen Jahren Konsens dariiber geherrscht
haben, daB auch psychoanalytisch orientiertes Arbeiten in padagogi-
schen Handlungsfeldern als psychoanalytische Praxis zu begreifen sei.
Konsequenterweise wurden daher auch psychoanalytisch-pddagogische
Arbeitsmethoden als psychoanalytische Methoden begriffen und ausge-
wiesen. Dies kann mehreren Versffentlichungen entnommen werden, die
durchwegs dem ,offiziellen” Schrifttum der psychoanalytischen Bewe-
gung zugerechnet werden diirfen. Zu denken ist etwa

— an Oskar Pfisters Konzept der ,Pddanalyse”, die einerseits als ,vom Fachmann
ausgelibte Erziehungskunst® begriffen, gleichzeitig aber als spezielle psychoana-
lytische Technik in einem Buch vorgestellt wurde, das von Freud eingeleitet war
und den allgemeinen Titel trug: ,Die psychoanalytische Methode* (Pfister 1913);

— an Hermine Hug-Hellmuths (1914, 395) Beitrag iiber Kinderpsychologie und
Padagogik in dem von Freud herausgegebenen und von Abraham redigierten
,/Jahrbuch fiir Psychoanalyse, in dem sie ,doppelte(n) Ziel der Anwendung der
psychoanalytischen Methode* als ,,Heilen“ und ,,Bilden“ die Rede war;

— an Paul Haberlins (1914, 218f) Beitrag im offiziellen Publikationsorgan der
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Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung, der ,Internationalen Zeitschrift
fiir 4rztliche Psychoanalyse, in der Haberlin vom »psychoanalytischen Vorgehen*
im Rahmen von Erziehung als nrichtig getibte(r) Psychoanalyse“ sprach;

— oder an Ernst Schneiders (1926, 6) programmatischen Eroffnungsartikel im ersten
Heft der Zeitschrift fiir psychoanalytische Pédagogik, in welcher von ,Psychoanaly-
se als Heilverfahren* sowie vom »psychoanalytischen Verfahren in erzieherischer
Absicht* unter dem Titel »Psychoanalyse als pidagogische Methode” zu lesen war.

Freilich wurde die Arbeit im Sessel-Couch-Setting als ,Prototyp*
psychoanalytischen Arbeitens angesehen; und um dies herauszustrei-
chen, wurde auch schon bald von »Psychoanalyse” als therapeutischer
Methode im-Sessel-Couch-Setting einerseits und »~Pédanalyse®, ,pddago-
gischer Analyse” oder ,padagogisch angewandter Psychoanalyse ande-
rerseits gesprochen. Mit diesen Unterscheidungen wurde allerdings
vornehmlich zum Ausdruck gebracht, daR es in der Arbeit mit
unterschiedlichen Adressaten in unterscheidlichen Arbeitsfeldern unter-
schiedlicher Spezifikationen und Modifikationen des psychoanalytischen
Vorgehens bedarf.2 Keineswegs wurde mit diesen begrifflichen Unter-
scheidungen aber in Frage gestellt, ob all diesen Arbeitsformen das
Attribut ,psychoanalytisch® abgesprochen werden soll, oder ob die
Personen, die diese Arbeitsformen ausgestalten, aus der ,psychoanalytic
community” auszugrenzen wiren.3

Uberdies fillt bei der Durchsicht dieser frithen Schriften auf, daR die
Frage, ob oder inwiefern psychoanalytische Praxis im Sessel-Couch-
Setting auch als padagogische Praxis zu begreifen sei, zundchst zwar
verschiedentlich aufgegriffen und unterschiedlich beantwortet wurde
(vgl. Freud 1905a, 118; 1910a, 51; 1919, 246; Pfister 1913, 448; Hiberlin
1914, 221ff.). Heftige Kontroversen entbrannten dariiber aber keines-
wegs; und es lassen sich zunichst auch keine Auseinandersetzungen
nachlesen, in denen um das Problem gerungen worden wire, Nicht-

2 Dies kommt z.B. in der vorhin zitierten Arbeit Héberlins zum Ausdruck, wenn dieser
von der ,richtig geiibte(n)* Psychoanalyse spricht, deren methodisches Vorgehen in
pddagogischen Arbeitszusammenhsngen modifiziert werden miisse, da ,die Art des
psychoanalytischen Vorgehens® unter anderem auf die »Natur des Zoglings* abzustim-
men sei (Héberlin 1914, 218 ££). Vgl. dazu auch A. Freud (1927, 75), die bemerkt, da
es ,der analytischen Methode (!) nichts anhaben (kann), wenn man versucht, sie — die
auf ein ganz bestimmtes, eigenartiges Objekt, den erwachsenen Neurotiker abgestimmt
ist — auch auf andersgeartete Objekte in modifizierter Weise anzuwenden ... Man muR
nur immer wissen, was man tut®

3 Im Gegenteil: Nach Abschluf meines Manuskriptes fand ich bei Trescher (1985, 146)
und Perner (1991, 23) sogar den Hinweis darauf, daB das erste Heft der ,Zeitschrift fiir
psychoanalytische Pidagogik® in dem von Federn/Meng herausgegebenen psychoana-
Iytischen Volksbuch mit dem Satz angekiindigt wurde: ,Die Psychoanalyse findet ihren
letzten Sinn und ihren reinsten Erfolg als (!) Erziehungswissenschaft® (Federn/Meng
1926, 555). Bezeichnenderweise hat (meines Wissens nach) kein Vertreter der
psychoanalytischen Bewegung gegen die programmatische Aussage dieser Ankiindi-
gung Protest erhoben.
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Arzten den Zutritt zu psychoanalytischen Gruppen und Vereinigungen
zu verschlieBen.
Es ist hinlénglich bekannt, daB sich dieser Zustand bald dnderte.

2. Die Institutionalisierung einer international anerkannten
psychoanalytischen Ausbildungsordnung und die zweite
Phase der Auslegung des Verhiltnisses zwischen psychoana-
lytischer Praxis, piddagogischem Handeln und psychoana-
Iytischer Kur

'Die Art, in der Vertreter der psychoanalytischen Bewegung das
Verhdltnis zwischen Psychoanalyse, Psychotherapie und Padagogik
allméhlich neu zu sehen begannen, bezog sich auf zwei Aspekte:

— Erstens wurde psychoanalytische Praxis, die in der Arbeit mit Menschen geleistet
wird, zusehends mit psychoanalytisch-therapeutischer Praxis im Sessel-Couch-
Setting gleichgesetzt.

— Zweitens wurde psychoanalytisch-therapeutische Praxis zusehends dem Bereich der
Medizin zugerechnet.

Diese Trendumkehr setzte bereits in den spdten 20er Jahren ein, als
innerhalb der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung ener-
gisch der Versuch verfolgt wurde, psychoanalytische Tatigkeit zu
professionalisieren.

2.1 Die beginnende Professionalisierung von Psychoanalyse und die
Diskussion einer internationalen Ausbildungsordnung

Diese Professionalisierung von Psychoanalyse sollte iiber die Etablie-
rung einer international anerkannten psychoanalytischen Ausbildungs-
ordnung vorangetrieben werden, deren Konzeption allerdings von
vornherein auf die Qualifizierung von psychoanalytisch tdtigen Thera-
peuten abgestellt war (vgl. Eitingon 1925a).

Mit der Fragen der Ausbildung von psychoanalytisch tidtigen Therapeu-
ten brach aber auch das Problem der Zulassung und damit das Problem
der geforderten Vorbildung von interessierten Ausbildungskandidaten
auf. Dies entfachte heftige Diskussionen um die sogenannte ,L.aienana-
lyse*, die u.a. in der Internationalen Zeitschrift fiir Psychoanalyse des
-Jahres 1927 pachgelesen werden kénnen und, wie Leupold-Lowenthal
(1984; 1990) herausgearbeitet hat, nicht nur von der Frage handelten, ob
nicht-drztliche Psychoanalytiker in besonderer Weise Gefahr laufen, in
der Arbeit mit ,Kranken“ organisch bedingte Krankheitsbilder zu
tibersehen oder falsch einzuschitzen:

Die Gesetzeslagen einzelner Linder (Oberndorf 1927), die Erwidgung, Psychoanalyse
kénne iiber die primére Ausiibung durch Arzte endlich in der Medizin FufR fassen
(Simmel 1927, 196f), oder die hohe Wertschéitzung der ,allgemeinérztlichen Erzie-
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hung®, welche Arzte wihrend ihres Medizinstudiums erfiihren (Horney 1927, 205),
wurden gegen die (bedingungslose) Zulassung von Nicht-Arzten zur psychoanalytisch-
therapeutischen Ausbildung ebenso ins Treffen gefilhrt wie die Annahme, daB ein
Studium der Medizin eher als ein Studium der Geisteswissenschaften vor unwissen-
schaftlichem Denken schiitze und damit der Weiterentwicklung von Psychoanalyse
diene (Jones 1927, 176f.).

1933 kam es schlieBlich zur Annahme der sogenannten Oxforder
Zulassungs- und Ausbildungsrichtlinien (Jones 1933), die u.a. folgende
Konsequenzen zeitigte:

1. Mit dem Anspruch internationaler Geltung wurde fixiert, daf sich die Ausbildung
von Kandidaten aus einer Lehranalyse, theoretischen Studien sowie zwei Kon-
trollanalysen zusammenzusetzen hat.

Damit wurde dem Konzept des Berlinger Ausbildungsinstitutes gefolgt, das sich
seit seiner Griindung (1920) der Ausbildung von Psychotherapeuten am stirksten
gewidmet hatte (Eitingon 1924); und entsprechend eindeutig fiel in der Folge die
Unterrichtstétigkeit der anderen Lehrinstitute aus: Die Qualifizierung zur
therapeutischen Arbeit im Sessel-Couch-Setting wurde zum zentralen und oft auch
einzigen Ausbildungsziel der einzelnen Ausbildungseinrichtungen.

Paralell dazu wurde die psychoanalytische Aus- oder Fortbildung von Interessen-
ten, die eine andere Form von psychoanalytischer Qualifizierung anstrebten, dem
freiwilligen Engagement und dem Jjeweiligen Gutdiinken der einzelnen Ausbil-
dungseinrichtungen anheimgestellt; und kein Institut war verpflichtet, in diese
Richtung tatig zu werden. Wie gering das Interesse der Internationalen Psychoana-
Iytischen Vereinigung an psychoanalytischen Praxisformen Jjenseits der Arbeit im
Sessel-Couch-Setting war, kam beinahe symbolhaft in der Tatsache zum Ausdruck,
da8 auf internationaler Ebene keine Beschliisse zur Ausbildung von Kinderpsycho-
analytikern bzw. zur psychoanalytischen Ausbildung von Pidagogen gefaldt
wurden, obwohl der Unterrichtskommission der Internationalen Psychoana-
lytischen Vereinigung bereits 1929 entsprechende Entwiirfe von Melanie Klein und
Anna Freud vorgelegt worden waren (Rado 1929, 528f).

2. Dessen ungeachtet begannen einige Institute mit beachtlicher Intensitit, sich
insbesonders in der Fortbildung von Padagogen zu engagieren, allen voran das
Wiener und, nachdem Bernfeld von Wien nach Berlin gezogen war, auch das
Berliner Institut (vgl. Deutsch 1929, 1933; Bernfeld 1930; Bibring 1939a, b). Wie
intensiv diese Ausbildung aber auch immer ausfiel -~ wenn diese Piadagogen keine
therapeutische Vollausbildung anstrebten, so wurde es fiir sie immer schwieriger,
Mitglied in der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung zu werden:

War 1925 imzuge der Eroffnung der Ausbildungsdiskussion blo8 davon die Rede
gewesen, daB es fiir ,psychoanalytische Therapie (!) treiben wollende Kandidaten®
im Regelfall nur nach der Absolvierung des vorzuschreibenden Ausbildungsganges
moglich werden sollte, der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung beizu-
treten (Eitingon 1925a, 516), so wurde diese Einschriankung auf Therapeuten in
der Folge fallen gelassen: Wer zu einer solchen (therapeutischen) Ausbildung nicht
zugelassen wurde bzw. diese nicht vorweisen konnte, wurde in die Internationale
Psychoanalytische Vereinigung nicht aufgenommen und durfte sich aus der Sicht
der institutionalisierten Psychoanalyse somit auch nicht als »Psychoanalytiker*
bezeichnen (vgl. Jones 1933, 255 f.).

Eitingons Prognose, da® sich bald auch Pddagogen, Juristen und vielleicht auch
Vertreter anderer Berufsgruppen um eine berufsspezifisch ausgerichtete psycho-
analytische Ausbildung bemiihen wiirden und daf es unter den Psychoanalytikern
dann nicht nur medizinisch-therapeutische Laien, sondern auch pidagogische oder
Jjuristische Laien geben werde (Eitingon 1927, 482), wurde somit von der
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Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung nicht eingelsst.

Dies bedeutete aber zugleich, daB das Handeln jener Pédagogen, die sich ,bloR*

psychoanalytisch-padagogisch fortgebildet hatten, nicht mehr lénger als vollwertige

psychoanalytische Praxis begriffen werden konnte. Zum Inbegriff psychoana-

Iytischer Praxis war somit die therapeutische Praxis der psychoanalytischen Kur

geworden.

Fir Piadagogen wurde es im folgenden allerdings auch schwieriger, tber die

Absolvierung einer Therapieausbildung zum uneingeschrinkt anerkannten »Psy-

choanalytiker" zu werden. Mit der Anerkennung der ,Oxforder Zulassungs- und

Ausbildungsrichtlinien” wurde namlich die Unterscheidung zwischen ,,Analytikern®

und ,Laienanalytikern* nicht nur fort-, sondern sogar festgeschrieben; wobei unter

»Laien® weiterhin nicht etwa psychoanalytisch unbedarfte Juristen, Arzte, Philoso-

phen etc., sondern Psychoanalytiker ohne #drztliche Berufsvorbildung verstanden

wurden.

a) Diese ,Laien“ erhielten eine Reihe spezifischer Auflagen: Uber die Absolvie-
rung der ,analytischen Ausbildung“ mit Lehranalyse, Theorieseminaren und
Kontrollanalysen hinaus muRten sie weitere ,theoretische und praktische
Erfahrungen in der klinischen Psychiatrie, Physiologie und wenn moglich in
klinischer Medizin* sammeln, ohne daR fiir &rztliche Kandidaten gleichzeitig
eine Vertiefung in Facher wie Kulturgeschichte, Anthropologie etc. verpflich-
tend vorgeschrieben worden wire (Eitingon 1933, 256).

Dariiber hinaus muBten Laienkandidaten ,eine Erkldarung unterschreiben, daR
sie keine unabhingige konsultative Praxis austiben werden, d.h., daB sie nur
Fille zur Behandlung Ubernehmen, die vorher einen Arzt konsultiert haben.
Die Verantwortung fiir Diagnose und Indikationsstellung trdgt ausschlieRlich
der Arzt. Die Laienkandidaten sollen dariiber aufgeklsrt werden, daB dieser
Arzt auch die gesetzlich .Verantwortung fiir die ganze Behandlung des
Patienten zu tragen hat, da es also fiir den Laienanalytiker angezeigt ist, ihn
im Fall von Komplikationen des Falles entweder organischer oder psycho-
tischer Art zu Rate zu ziehen® (Eitingon 1933, 256).

Dieses Bild von psychoanalytisch-therapeutischer Praxis als Inbegriff psycho-
analytischer Praxis, das nun fiir alle Ausbildungsinstitute und damit fir alle
(kiinftigen) Ausbildungskandidaten verbindlich wurde, ist das Bild einer
medizinischen Praxis, die in vollem Umfang letztlich nur von Arzten
eigenverantwortlich ausgestaltet werden kann. Padagogen mit analytischer
Therapieausbildung z.B. konnten von diesem Standpunkt aus gesehen bloR
»Analytiker zweiter Klasse“ werden, die den drztlichen Analytikern untergeord-
net wurden.

b) Aber auch der Weg zum Laienanalytiker als »Analytiker zweiter Klasse“ stand

Pddagogen nur begrenzt offen: Als sich die Standardausbildung zum therapeu-
tisch arbeitenden Psychoanalytiker durchzusetzen begann, deklarierten einige
Zweigvereinigungen bzw. Ausbildungsinstitute unmiBverstindlich, daf sie in
erster Linie Arzte auszubilden geddchten.
Auch diesbeziiglich war das Berliner Institut — zumindest was die unmiRver-
stindliche. Bekanntgabe dieser Grundhaltung betraf - beispielgebend: 1920
wurde eine ,Poliklinik fiir psychoanalytische Behandlung nervéser Krankhei-
ten” erdffnet (Eitingon 1920, 97), die zugleich den Rahmen fiir die Unterrichts-
und Ausbildungstatigkeit des Berliner Instituts abgeben sollte. Deutete schon
die Bezeichnung ,Klinik* auf die primdr medizinische Ausrichtung Berlins hin,
so wurde 1924 ausdriicklich festgehalten: ,Fir die Ausbildung zum psychoana-
lytischen Therapeuten (Analyse am Erwachsenen) wird als Vorbildung das
medizinische Studium als notwendig erachtet, dem sich eine psychiatrisch-
neurologische Ausbildung als Erganzung anschlieRen soll. Nur in ganz
besonderen Fillen kénnen Ausnahmen hiervon zugelassen werden® (Eitingon
1924, 232).




Und von der offensichtlichen Absicht kiindend, solche »Ausnahmen® nicht zur
Regel werden zu lassen, wurde ein Jahr spéter berichtet: ,Auffallend ist die
steigende Zahl von Piadagogen unter den Kandidaten. Unser Bestreben geht bei
diesen letzteren zumeist dahin, sie, durch psychoanalytische Schulung berei-
chert, ihrem eigenen, dem Lehrberuf, zurlickzugeben” (Eitingon 1925b, 525).
Bezeichnenderweise wurde iiber die Anregung des Berliner Eitingons 1927 auf
internationaler Ebene (freilich in ["Ibereinstimmung mit vielen Diskussionsbe-
merkungen zur Frage der Laienanalyse) die Empfehlung ausgesprochen,
nicht-&rztliche Kandidaten nur dann zur Ausbildung zuzulassen, wenn diese
»eine besondere persénliche Eignung und eine entsprechende wissenschaftliche
Vorbildung® besitzen, ansonst aber grundsétzlich ,auf das Vorhandensein bzw.
auf die Erwerbung der vollen drztlichen Ausbildung Nachdruck zu legen* (A.
Freud 1927, 483 1., 492).

Die Vertreter der psychoanalytischen Vereinigung New Yorks lieBen aber
keinen Zweifel daran, daB sie unter keinen Umstinden bereit wiren,
Nicht-Arzte psychoanalytisch-therapeutische auszubilden (vgl. New-York Psy-
choanalytic Society 1927; A. Freud 1927, 484). Als Anna Freud anfragte, ob
denn ,ein ordentliches Laienmitglied der Wiener Gruppe, z.B. sie selbst das
Recht auf die ordentliche Mitgliedschaft einer amerikansichen Gruppe haben
wiirde®, erhielt sie bekanntlich die Antwort, ,da das betreffende ordentliche
Laienmitglied einer kontinentalen Gruppe zwar Gast, nicht aber ordentliches
Mitglied einer der bestehenden amerikanischen Gruppen werden kénnte® (A.
Freud 1927, 492).

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, inwiefern der Einbruch des
Nationalsozialismus und die damit verbundene Flucht von vielen
Osterreichischen und deutschen Psychoanalytikern Konsequenzen zeitig-
te, welche die schon begonnene Medicozentrierung von Psychoanalyse in
so einschneidender Weise fortsetzte und intensivierte: In den 20er und
30er Jahren hatten jene deutschsprachigen Psychoanalytiker, die z.B.
fir die (bedingungslose) Zulassung von Pddagogen zur Therapieausbil-
dung oder fiir die nicht-therapeutische Fortbildung von Pidagogen
eingetreten waren, untereinander noch rege Arbeitskontakte pflegen
kénnen. Diese Kontakte wurden mit der Flucht vieler Psychoanalytiker
aber jah auseinandergerissen; und es war schon alleine deshalb schwer
moglich, in der althergebrachten Dichte jene ,Subkulturen® weiter zu
pflegen, die vor allem in Wien und Berlin lebendig waren und den
medicozentristischen Tendenzen innerhalb der Internationalen Psycho-
analytischen Vereinigung zumindest vereinzelte Akzente entgegenge-
setzt hatten.

Dartiber hinaus flohen viele deutschsprachige Analytiker in den
amerikansichen Raum, wo die Medizinalisierung von Psychoanalyse ja
am weitesten fortgeschritten war. Unbeschadet der Tatsache, daR die
amerikanische Frontstellung gegen sLaienanalytiker* im folgenden
etwas aufgeweicht wurde (Michaelis 1990, 225ff), sahen sich diese
Analytiker innerhalb der American Psychoanalytic Association einem
ebenso massiven wie vielschichtigen Anpassungsdruck ausgesetzt. Die-
sem muften sie sich in vielfacher Hinsicht beugen, um innerlich und
dullerlich iiberleben zu kénnen, und waren deshalb auch kaum in der
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Lage, im Rahmen der mstitutionalisierten Psychoanalyse europiische
nicht-klinische Traditionen in gréBerem Rahmen fortzufiihren (vgl.
Ekstein/Motto 1963, 218ff. Jacoby 1983). Letzteres gelang zwar in
beachtlichem AusmaR innerhalb der amerikanischen Psychohygiene-
Bewegung (Fatke 1978, 631ff.); doch fanden sich jene Personen, die an
der Fortfiihrung psychoanalytisch~péidagogischer Traditionen arbeiteten,
zu keiner klar faBbaren Arbeitsgruppe zusammen, deren Verdffentlj-
chungen z.B. in einem spezifischen Publikationsorgan hitte konzentriert
nachgelesen werden kénnen (vgl. Fatke 1978, 638).4 Dies kam der
Tendenz der American Psychoanalytic Association, aullerklinische psy-
choanalytische Arbeiten kaum zu rezipieren, nochmals entgegen, und
war auch fiir die weiteren Entwicklungen von Bedeutung, die sich im
deutschsprachigen Raum abzeichneten,

(man denke z.B. an die Arbeiten von Spitz oder Mabhler).

Schon die Skizze dieser Entwicklungslinien 148t verstehen, daR sich im
Nachkriegsdeutschland die medicozentristische Ausrichtung von Psycho-
analyse innerhalb der DPV (und spater auch innerhalb der DPG) nahezu
ungebrochen durchgesetzt hat. Diese Entwicklungen wurden in letzter

4 Psychoanalytisch-péidagogisch orientierte Personen, die in der amerikanischen
Psychohygiene-Bewegung mitarbeiteten, publizierten in Zeitschriften oder Biichern, die
von der ,,Psychoanalytic Community“ kaum rezipiert wurden (vgl. Fatke 1984). In
welchem AusmaR andere Versuche, psychoanalytisch-péidagogische Traditionen im
amerikanischen Exil fortzufilhren, bald von klinisch-adrztlichen Akzentsetzungen
gepragt waren, kann bei Ekstein/Motto (1969) in einpriagsamer Weise nachgelesen
werden.

5 Vgl. dazu den von Bareuther u.a. (1989) herausgegebenen Sammelband, der einige
historische Beitrige enthilt, denen entnommen werden kann, welche Bedeutung
Vertreter der Psychoanalytischen Padagogik der Zwischenkriegszeit fiir den Neuaufbau
der deutschen psychoanalytischen Vereinigung hatten, die sich nach 1945 aber nahezu
ausschlieBlich der Aus- und Fortbildung von Therapeuten widmete.

6 Vgl. dazu die historischen Darstellungen von Maetze (1976) und Solms-Rédelheim
(1976) sowie die kritischen Beitrage von Mitscherlich-Nielsen / Michaelis (1984) baw.
Cremerius (1986).
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Zeit von mehreren Autoren nachgezeichnet$, weshalb auf eine genauere
Darstellung hier verzichtet wird. Ich gehe somit auch nicht niher darauf
ein,

— inwiefern die klinische Ausrichtung der deutschen Nachkriegspsychoanalyse durch
den Umstand begiinstigt wurde, daR nach 1945 vornehmlich die Infrastruktur des
medizinischen Versorgungssystems beniitzt werden konnte, um analytische Aktivi-
titen zu institutionalisieren;

— inwiefern dieser ProzeR durch die spitere Moglichkeit, Psychotherapie iiber
Krankenkassen finanziert zu bekommen, fixiert und intensiviert wurde;

— welcher Zusammenhang zwischen dieser Tendenz zur Medizinialisierung von
Psychoanalyse und der Tatsache besteht, daB aus der Sicht der Internationalen
Psychoanalytischen Vereinigung zwar nach wie vor bloR die »klassische* Sessel-
Couch-Analyse als vollwertige psychoanalytische Praxis begriffen, zugleich aber
auch jenen Praxisvarianten das Attribut des Psychoanalytischen nicht vollig
abgesprochen wurde, die sich in diversen therapeutischen (!) Settings in Gestalt
von Kinderanalyse, Gruppenanalyse, analytische Psychotherapie etc. zu etablieren
begannen;

~ welche neu aufbrechenden ,technischen® Fragen der psychoanalytisch-therapeuti-
schen Praxisgestaltung iiberdies dazu gefithrt haben, daB sich die psychoana-
lytischen Ausbildungsvereine immer stirker auf ihre Therapeutenausbildungen
konzentrierten;

— inwiefern die Abnahme der utopischen Vorstellung, Psychoanalytische Piadagogik
konnte in weitreichender Weise prophylaktische Aufgaben erfiillen (Fiichtner 1979,
23f), mitbeteiligt war daran, daB innerhalb der psychoanayltischen Vereinigungen
auf umfangreichere psychoanalytisch-padagogische Forschung nahezu vollig ver-
zichtet wurde;

— welche Rolle in diesem ProzeB Personen wie Alexander Mitscherlich, Alfred
Lorenzer oder Klaus Horn spielten, die Psychoanalyse einerseits als Sozialwissen-
schaft begriffen, gleichzeitig aber kaum an der Frage arbeiteten, wie denn mit
Menschen auBerhalb des therapeutischen Settings analytisch gearbeitet werden
kann;

— oder weshalb es nach 1945 auch in Osterreich nicht gelang, dieser medicozentristi-
schen Entwicklungstendenz von Psychoanalyse massiver entgegenzutreten, als es
tatsdchlich geschah,

— und aus welchen Griinden auch im Wien der Nachkriegszeit nicht mehr in vollem
Umfang an die psychoanalytisch-padagogischen Aktivititen der Zwischenkriegszeit
angeschlossen werden konnte.”

7 Wie unmiBverstindlich die Wiener Psychoanalytische Vereinigung wihrend der
Zwischenkriegszeit der zunehmenden Medizinalisierung von Psychoanalyse entgegen-
stand, 4Bt sich an zweierlei ablesen: an der intensiven analytischen Arbeit mit
Vertretern aus padagogischen Berufen sowie an der Tatsache, daR das ,Lehrinstitut
der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung“ — im Unterschied zu Berlin — vom
psychoanalytischen Ambulatorium abgekoppelt war, um die analytisch-therapeutische
Ausbildung von Nicht-Arzten vor dem Einspruch d#rztlicher Organisationen und
einschligigen Behdrden zu schiitzen (Hitschmann 1925, 522; Deutsch 1925, 523). Auch
nach 1945 gab es innerhalb der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung keine
Versuche, bloR Arzte zur analytischen Standardausbildung zuzulassen. Gleichzeitig
gelang es der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung aber nicht einmal in Zusammen-
arbeit mit der Sigmund-Freud-Gesellschaft, nach 1945 spezifische Aus- oder Fortbil-
dungsmoglichkeiten fiir Pidagogen anzubieten, die an die Angebote der Zwischen-
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Insgesamt l4Rt sich Jjedenfalls festhalten, daR psychoanalytisch-thera-
peutische Praxis, wie sie im »klassischen“ Sessel-Couch-Setting gesetzt
wird, zum Inbegriff psychoanalytischer Praxis wurde.
Konsequenterweise wurde zugleich anderen Praxisformen, die von
psychoanalytischen Erwigungen geleitet sind, weniger Interesse entge-
genbegracht; und solchen Praxisformen wurde das Attribut des Psycho-
analytischen sogar zusehends abgesprochen — und zwar vor allem dann,
wenn es sich um nicht-therapeutische Varianten des unmittelbaren
Arbeitens mit anderen Menschen auBerhalb klinischer Settings handel-
te, pddagogische Praxis miteingeschlossen (vgl. Kérner 1980).

Im Unterschied zur Friihphase der psychoanalytischen Bewegung wurde
nun eine deutliche Grenze gezogen zwischen psychoanalytisch-therapeu-
tischer Praxis einerseits und pddagogischem Handeln andererseits, das
zusehends auBerhalb des Gesamtrahmens von Psychoanalyse angesie-
delt wurde.

2.2 Die Dichotomisierung zwischen psychoanalytischer und pddagogi-
scher Praxis wird von seiten der insitutionalisierten Padagogik
mitgetragen

Es ist wichtig, sich zu vergegenwdrtigen, daB zunichst auch die
institutionalisierte Pddagogik kaum Initiativen setzte, um den eben
skizzierten Entwicklungen entgegenzusteuern.

Soweit ich weiR, gab es im deutschsprachigen Raum bis in die spiten
70er Jahre hinein weder einen piddagogischen Verband noch eine
pédagogische Gesellschaft, weder einen padagogischen KongreR noch
eine Gruppe von Universitétspéidagogen, die in groBerem Rahmen
ebenso konsequent wie 6ffentlich dagegen aufgetreten wiéren, daB in der
BRD der Nachkriegszeit immer weniger Pddagogen zu jenen psychoana-
lytischen Ausbildungsgingen zugelassen wurden, welche die DPG oder
DPV anboten. Ich kenne keine Resolutionen oder Empfehlungen von
tiberregionaler Bedeutung, in denen psychoanalytische Verbédnde offiziell
aufgefordert oder eingeladen worden wéren, mit Pddagogen kooperativ
an psychoanalytisch-pédagogischen Problemstellungen intensiver zZu
forschen. Und ich kenne auch keine groRriumig gesetzten Aktivititen,
mit denen gezielt der zunehmenden Gleichsetzung von psychoana-
Iytischer und psychoanalytisch-therapeutischer Praxis entgegengearbei-
tet worden wire:

Schon in der Zwischenkriegszeit waren es bloR vereinzelte Paddagogen mit Renomée, die
sich eingehend mit psychoanalytischen Fragen beschiftigten — eine Tendenz, die nach
1945 zunichst noch zunahm, Die Forderung, entsprechende Lehrstiihle zu schaffen,

kriegszeit auch nur annihernd heranreichten. Vergleichbares gilt dbrigens auch fir
das 6sterreichische DPG-Pendant, den Arbeitskreis fiir Tiefenpsychologie, der 1989 in
die ,Osterreichischen Arbeitskreise fiir Psychoanalyse* umgewandelt wurde.
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wurde kaum erhoben; und die spitere Besetzung von Padagogikprofessuren durch
psychoanalytisch qualifizierte Personen in Reutlingen (Bittner, Ertle, Schmid),
Wiirzburg (Bittner) oder Frankfurt (Leber) war ebenso wie die psychoanalytische
Orientierung der neugegriindeten Gesamthochschule Kassel eher lokalen Uberzeugun-
gen, Interessen und Zufilligkeiten zuzuschreiben und keineswegs Ausdruck einer
etwaigen allgemein verbreiteten Auffassung, daB es dringend nétig wére, innerhalb der
Universititslandschaft mehrere Abteilungen fiir Psychoanalytische Padagogik einzu-
richten.8

Konsequenterweise war dann auch die wissenschaftliche Bearbeitung von psychoana-
Iytischen bzw. psychoanalytisch-pidagogischen Fragestellungen durch Padagogen von
solchen lokalen Spezifitsiten (wenn nicht gar individuell-zufilligen Neigungen) abhén-
gig. Und jahrzehntelang gab es fiir interessierte Pidagogen keine Moglichkeit, sich
tiber die Absolvierung eines umfassenderen Studien-, Aus- oder Fortbildungsganges
elaborierte Kompetenzen fiir psychoanalytisch geleitetes Handeln in pédagogischen
Arbeitsfeldern wie Schule, Kindergarten, Heim etc. zu erarbeiten.?

Die verhaltnismiRig geringe Auseinandersetzung mit psychoana-
lytischen bzw. psychoanalytisch-piadagogischen Problemstellungen in-
nerhalb der Pddagogik der spiten Zwischenkriegs- sowie frithen und
mittleren Nachkriegszeit bestitigte somit das Bild von Psychoanalyse
als einer medizinischen Spezialdisziplin. Und das Fehlen einer (iberre-
gionalen) Kooperation zwischen institutionalisierter Psychoanalyse und
institutionalisierter Padagogik unterstiitzte iiberdies den weit verbreite-
ten Eindruck, da® Psychoanalyse und Padagogik zwei getrennte
Disziplinen mit unterschiedlichen Praxisfeldern darstellen, denen be-
stenfalls marginale Beriihrungspunkte gemeinsam sind.

Die Griinde fiir diese Entwicklung sind sicherlich ebenso vielfdltig wie
vielschichtig: Ich verweise darauf, daR es vor allem nach 1945 kaum
Pddagogen von iiberregionalem Renomée gab, die auch psychoanalytisch
ausgebildet waren bzw. als Mitglied der einen oder anderen psychoana-
lytischen Vereinigung hitten auftreten konnen. Ich erinnere daran, daf
nambhafte Pidagogen und Heilpddagogen schon sehr frith vehement
gegen Psychoanalyse Stellung genommen hatten, soda8 sich in der Folge
weder Pddagogen noch Psychoanalytiker besonders eingeladen gefiihlt
haben diirften, die Auseinandersetzung zwischen Psychoanalyse und
Padagogik vertieft aufzugreifen und fortzufiihren.

Ich teile allerdings auch die Meinung Wagner-Winterhagers (1991b), daR"
die geringe Arbeit an psychoanalytischen Fragestellungen innerhalb der
Padagogik bzw. die geringe Kooperation zwischen institutionalisierter
Padagogik und institutionalisierter Psychoanalyse nicht bloR den Vertre-

8 Bezeichnenderweise wurde Giinther Bittner auch nicht auf eine Professur fiir
»Psychoanalytische Padagogik, sondern auf einen Wiirzburger Lehrstuhl berufen, der
ganz allgemein fiir Padagogik gewidmet ist.

9 Man bedenke, daB der erste Bericht iiber Balintgruppenarbeit mit Lehrern im
deutschsprachigen Raum erst 1971 und daB Lebers Bericht iiber psychoanalytisch
orientierte Projektseminare erst 1972 erschienen — wobei beide Autoren ,bloB“
Ausbildungselemente beschrieben. Von der Darstellung umfassenderer Aus- und
Fortbildungsgénge war noch nach 1970 keine Rede (vgl. Schmid 1971 und Leber 1972).
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tern der damaligen Padagogik anzulasten ist; denn auch die Art, in der
manche Mitglieder diverser psychoanalytischer Vereinigungen auftraten
und Psychoanalyse prasentierten, hielt (und halt) Padagogen immer
wieder davon ab, eine intensivere Auseinandersetzung mit Psychoanaly-
se bzw. mit Psychoanalytikern zu suchen: :

— Ich denke dabei nicht nur an die oben skizzierte Tendenz, Psychoanalyse
zusehends als medizinische Disziplin auszugeben,

— sondern auch an die Neigung der psychoanalytischen Bewegung, sich zu isolieren:
Zu vielen psychoanalytischen Kongressen und Tagungen haben nur jene Personen
Zutritt, die bei dieser oder jener psychoanalytischer Vereinigung Mitglied sind; die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Nicht-Psychoanalytikern wird kaum
gepflegt; und wenn psychoanalyse-relevante Beitrége, die von Vertretern anderer
Disziplinen verfaBt werden, nicht in psychoanalytischen Publikationsorganen
erscheinen, so drohen sie unbemerkt zu bleiben.!0

— Dort, wo Psychoanalytiker &ffentlich in Erscheinung treten oder wo sie mit

Vertretern anderer Disziplinen in direkte Auseinandersetzungen geraten, prisen-
tieren sie sich gerne als Verterter einer Disziplin, die anderen Disziplinen
konkurrenzlos und unantastbar tiberlegen ist: Psychoanalytiker erwecken immer
wieder den Eindruck, als verfiigten sie (unabhéngig von diskussionswiirdigen
methodologischen Vorentscheidungen) tiber unbestreitbare Einblicke in verdringte,
gesellschaftlich tabuisierte Strebungen und Konflikte, die fiir Psychoanalytiker
schlichtweg evident und fiir Nicht-Psychoanalytiker kaum kritisierbar sind.
AuBern sich Psychoanalytiker dennoch zu dieser oder Jjener Kritik an Psychoanaly-
se, 50 neigen sie seit Freud (z.B. 1916/17, 41ff ; 1925, 188) dazu, sachliche Diskurse
zu meiden und Einwinde als Ausdruck unbewuRter Widerstdnde zu werten, die
von Unanalysierten vorgetragen werden.!
Und wenn sich Psychoanalytiker von solchen Einwidnden nicht beirren lassen, so
legen sie dies immer wieder als Beleg fiir ihre unbeirrbare Wahrheitstreue aus, die
sich durch keine unbequemen Widerstinde eindimmen 148t und der es zu
verdanken ist, daB Psychoanalytiker trotz reaktionirer Widerstinde daran
festhalten, in ihren Kuren eine Praxis zu leisten, die uniiberbietbarer Weise
befreiend, human, aufkldarend, heilend, manipulationsfrei und damit ethisch
gerechtfertigt ist.

— Weiters vermitteln einzelne Psychoanalytiker den (doppelbsdigen) Eindruck, daf
sie dank der Uberlegenheit ihrer Disziplin in der Lage sind, unbeschadet der

10 Ein Musterbeispiel dafiir stellt die Studie »Historische Grundlagen der Psychoanaly-
se“ von Maria Dorer dar. Tenorth (1988) zufolge war Maria Dorer seit 1927 als
Assistentin am p#dagogischen Institut Mainz tdtig und seit 1932 habilitiert: Obwohl
sie sich als exzellente Kennerin der friihen psychoanalytischen Schriften prisentierte
und obwohl sie in scharfsinniger Weise Schwichen der frithen psychoanalytischen
Theoriebildung prizisierte, wie sie einige Zeit spdter auch in der psychoanalyse-
internen Metapsychologie-Diskussion problematisiert wurden, fand es meines Wissens
nach kein Analytiker der Miihe wert, ihre Arbeit in psychoanalytische Diskussionen
einzubinden.

'1 Heitger (1984, 76) hat in diesem Zusammenhang betont, daf eine solche Haltung
»den Kritiker machtlos und mundtot (macht); seine Kritik beweist ja gerade seinen
neurotischen Charakter, definiert ihn als krank, sodaB er sich am besten jener
Therapie selbst iiberlieRe. Dabei gibt sich diese Vormundschaft mild und verstindnis-
voll. Der Kritiker ist ja nicht eigentlich bose, sondern nur krank. Ihn trifft an seinem
beklagens- und bedauernswerten Zustand kaum persoénlich Schuld.“
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medicozentristischen Ausrichtung von Psychoanalyse auch zu Erkenntnissen zu
gelangen, die den Bereich des Klinischen weit iibersteigen. Viele Psychoanalytiker
duflern sich dann {iber Entwicklungspsychologie und Soziologie, Technologie und
Politik, Gesellschaftswissenschaft und Kultur etc., ohne zu wissen bzw. ohne
darauf Bezug zu nehmen, was Vertreter anderer Disziplinen zu diesen Fragestel-
lungen bereits erarbeitet haben — ein Vorgehen, das Tradition hat: Denn schon
Rank/Sachs (1912, 16) haben in ihrem programmatischen Eréffnungsartikel im
ersten Heft der Zeitschrift ,Imago® den Anspruch formuliert, Psychoanalytiker
hétten zwar Vertretern anderer Disziplinen Hinweise zu geben, die fiir deren
Arbeit unverzichtbar sind, wiahrend Ergebnisse anderer Wissenschaften primér in
der Friihphase der psychoanalytischen Theorieentwicklung zur Bestdtigung ()
psychoanalytischer Einsichten von Belang gewesen wéren.

Bezeichnenderweise finden sich schon in den psychoanalytisch-padagogischen
Arbeiten der Zwischenkriegszeit (und somit auch in den Beitrdgen der Zeitschrift
fiir psychoanalytische Pédagogik) kaum Beziige zu pddagogischen Diskussionen,
wie sie damals auBerhalb der psychoanalytischen Bewegung gefithrt wurden. Und
dhnliches gilt auch fiir einen Gutteil von Arbeiten aus der Zeit nach 1945, in denen
sich Psychoanalytiker, die zugleich keine Padagogen waren, vereinzelt und
verstreut zu pddagogischen Fragestellungen geiuBert haben.!2

Es ist mir wichtig, darauf hinzuweisen, daR mit diesen Bemerkungen
weder billige Polemik noch ungerechtfertigte Verallgemeinerungen zum
Ausdruck gebracht werden sollen. Ich will hier vielmehr einige
(nachweisbare) Tendenzen beschreiben, denen Psychoanalytiker immer
wieder folgen, wenn sie offentlich in Erscheinung treten, und die so
manche Vertreter der institutionalisierten Padagogik eher davon abge-
halten haben diirften, sich mit Psychoanalyse intensiver auseinanderzu-
setzen.

Konsequenterweise waren daher zu Beginn der 70er Jahre nur wenige
Erziehungswissenschaftler so weit in Psychoanalyse eingearbeitet, daR
sie im Gesprdch mit Psychoanalytikern als ebenbiirtige Dialogpartner
hétten auftreten konnen. Denn man muR den diversen psychoana-
lytischen Verbdnden und Gesellschaften zugestehen, daR mit der
Medizinalisierung von Psychoanalyse auch eine Konzentration psycho-
analytisch-wissenschaftlicher Tatigkeit stattgefunden hat, die nicht nur
zu beachtlich umfangreichen, sondern auch zu beachtlich subtilen
Ergebnissen fiihrte: Auch heute noch ist dem psychoanalytisch-therapeu-
tischen Schrifttum am differenziertesten zu entnehmen, welche methodi-
schen Konsequenzen die Annahme eines dynamischen Unbewuften fiir
die Arbeit mit anderen Menschen zeitigt; und der damit einhergehenden
Elaborierung psychoanalytischer Theoriebildungen ist es wohl auch zu
verdanken, daR ein Gutteil jener psychoanalytischer Schriften zu

12 Wagner-Winterhager (1991b) wies in diesem Zusammenhang darauf hin, daR es
lohnend wére, im Rahmen einiger problemgeschichtlicher Studien genauer zu
untersuchen, ob in diesen psychoanalytisch-pidagogischen Arbeiten nicht einige
Problemstellungen (wie z.B. das Verhiltnis zwischen Individuum und Kultur) weniger
differenziert diskutiert wurde, als dies in manchen pddagogischen Publikationen der
Fall war.
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péddagogischen Fragestellungen lesenswert ist, die von Psychoanalyti-
kern stammen, welche in auleranalytische padagogische Theorietradi-
tionen kaum eingearbeitet sind bzw. waren,

2.8 Die schwierige Situation von Pddagogen, die an Psychoanalyse
dennoch interessiert waren

Freilich fiihrte die weithin zum Ausdruck gebrachte Auffassung, daR
Psychoanalyse und Padagogik zwei voneinander klar getrennte Diszipli-
nen und Praxisformen darstellen, keineswegs dazu, daR das Interesse

gewesen sein, sich iiber dije wissenschaftliche Beschiftigung mit
Psychoanalyse vielleicht in eine Disziplin einarbeiten zu kénnen, deren
offentliches Renomée zusehends im Steigen begriffen war.,

Motive dieser Art dirften in einer oft nur schwer entflechtbaren Weise

dersetzung mit psychoanalytischen Theorien ebenso zu bemiihen wie um
die Ausbildung psychoanalytischer praxisleitender Kompetenzen. Wie
diese Motive im einzelnen aber auch immer beschaffen gewesen sein
mogen ~ die Situation ernsthaft interessierter Padagogen war wegen der
Entwicklungen, die ich hier nachgezeichnet habe, duRerst prekar:

~ fiir Pddagogen wurde es nach 1945 zumindest in der BRD lmmer schwieriger, tiber
die Absolvierung einer psychoanalytischen Ausbildung anerkanntes Mitglied der
»Psychoanalytic Community* zuy werden; denn bald wurden Jja nur mehr Mediziner
und Psychologen zur psychoanalytischen Ausbildung zugelassen.

— aber auch dort, wo Pddagogen (wie z.B. in Osterreich) Zugang zu psychoana-
Iytischen Ausbildungen und Vereinigungen hatten, war es ihnen unmoglich
geworden, unter Beibehaltung ihrer pddagogischen Identitsit elaborierte psycho-
analytisch-pédagogische Kompetenzen auszubilden; denn das Interesse der psycho-

Da interessierte Erzieher, Lehrer, Sozialarbeiter etc. auch keine
Moéglichkeiten vorfanden, sich auBerhalb der etablierten psychoana-
lytischen Vereinigungen psychoanalytisch—pédagogische Kompetenzen
anzueignen, konnten ihre Versuche, an der Sache (und am Prestige) von
Psychoanalyse zu partizipieren, im Regelfall nur scheitern:

~ Padagogen, die sich nicht iiber das Studium der Medizin oder Psychologie daran
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machten, Arbeitsbereich wie Schule, Heim, Jugendamt etc. zu verlassen, um sich
anschlieBend zum klinisch arbeitenden Analytiker ausbilden zu lassen, konnten
weder anerkannte Analytiker werden noch Jjene Qualifikationen erlangen, die es
ihnen erlaubten, im Rahmen ihrer pidagogischen Arbeitsfelder psychoanalytisch
fundierte Praxis zu leisten.

— Psychoanalytisch ambitionierte Lehrer, Erzieher, Sozialarbeiter etc. waren damit
aber verleitet, in ihren padagogischen Arbeitsfeldern psychoanalytisch zu dilettie-
ren. Hiufig versuchten sie z.B. in ihren Arbeitsfeldern so zu arbeiten, wie sie
meinten, daf Analytiker im Sessel-Couch-Setting arbeiten (also z.B. &hnlich
»abstinent®), ohne aber angemessen zu beriicksichtigen, welche Probleme man
schafft, wenn man Vorstellungen iiber das Arbeiten in therapeutischen Settings
unreflektiert auf andere Settingbedingungen ibertrigt (vgl. Stephenson 1992).

Aber auch von seiten der Erziehungswissenschaftler kam wenig Hilfe.
Denn im grofen und ganzen riittelten Jja Vertreter der Pdadagogik kaum
an der Tendenz, Psychoanalyse der Medizin zuzurechnen. Und jene
Vertreter der Erziehungswissenschaft, die sich psychoanalytisch-padago-
gischen Fragestellungen zuwandten, hatten es #hnlich schwer wie
interessierte Lehrer, Kindergirtner, Erzieher:

~ Von seiten der etablierten Erziehungswissenschaft muften sie sich den Vorwurf
gefallen lassen, sich ,eigentlich® mit klinischen, nicht aber mit padagogischen
Fragen zu beschiftigen und damit den Bereich der Erziehungswissenschaft bereits
verlassen zu haben.

- Und von seiten der psychoanalytischen Vereinigungen wurden ihre Arbeiten
entweder ignoriert;13 oder es wurde ihnen unmiBverstindlich signalisiert, daR sie
Jja letztlich keine bzw. keine ,wirklichen Psychoanalytiker und aus diesem Grund
psychoanalytisch inkompetent seien: als Laien nicht einmal im Sinn der
nicht-drztlichen Analytiker, sondern als doppelte Laien im Sinn von ,nicht-
einmal-tiberhaupt-Analytiker*, die man da oder dort vielleicht ein wenig mitna-
schen 148t an den Kriimeln, die vom Tisch der Reichen fallen,'4 um sie insgesamt
aber eher darauf hinzuweisen, daB sie mit ihren Studien eine Verwisserung von

13 Dies driickte sich z.B. darin aus, daR ihre psychoanalytisch-padagogischen Publika-
tionen in den Verbffentlichungen der ~psychoanalytic community* nicht rezipiert
wurden. Ein letztes Beispiel dafiir findet sich in Wien: 1990 war das 2. Heft des
»Bulletins der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung” dem 40. Todestags August
Aichhorns gewidmet. In den Artikeln dieses Heftes wurde keine einzige Arbeit aus der
psychoanalytisch-padagogischen Diskussion der letzten Jahre erwdhnt, obgleich doch
einige psychoanalytisch-padagogische Publikationen erschienen sind, in denen sich
Autoren zum Teil mit historischen Ergédnzungen, zum Teil aber auch kritisch auf
Aichhorn bezogen haben.

14 Die Rede von den Kriimeln, die vom Tisch der ,reichen Psychoanalytiker*
gelegentlich fallen und den psychoanalytisch interessierten Piddagogen iiberlassen
werden, stammt von Fritz Redl und diente Reinhard Fatke (1985) als Titel eines
entsprechend kritischen Artikels. (Die dabei angesprochene tiberhebliche Haltung von
Psychoanalytikern ist iibrigens auch der Arbeitsgruppe ,,Pddagogik und Psychoanalyse*
der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaften nicht fremd; denn unter den
Analytikern, die immer wieder zu den Arbeitstagungen eingeladen werden, befanden
sich einige, die ihr Referat auf dem Niveau einer Einfiihrung in Psychoanalyse oder
eines Vortrages vor einem interessierten Laienpublikum gehalten hatten.)
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Psychoanalyse betrieben, die mitunter gar als Aufruf zum wilden analytischen
Arbeiten in paidagogischen Arbeitsfeldern verstanden werden miiften.15

In Anlehnung an Trescher (1985, 154) kann deshalb festgehalten
werden, daB jene Padagogen, die an psychoanalytischen Problemstellun-
gen zu arbeiten versuchten, doppelt , heimatlos® geworden waren: Wegen
ihrer Auseinandersetzung mit Psychoanalyse ,blieb(en) sie den Erzie-
hungswissenschaften fremd* und als Paddagogen ,kollidiert(en) sie mit
dem drztlichen Selbstverstindnis der iberwiegenden Mehrzahl der
Psychoanalytiker“. Als »Grenzgidnger”, wie Bittner/Ertle (1985, 10) sie
bezeichnen, war es fiir sie kaum méglich, sich da oder dort verstiandlich
zu machen bzw. da oder dort auf Resonanz und Bereitschaft zur
Zusammenarbeit zu stoRen.

3. Die dritte Phase der Auslegung des Verhiltnisses zwischen
psychoanalytischer Praxis, piddagogischem Handeln und
psychoanalytischer Kur als Phase des Aufbrechens von
Eindeutigkeiten

Die soeben umrissenen Hinweise zur Auseinandersetzung zwischen
Psychoanalyse und Pddagogik nach 1945 diirften iiber weite Strecken
auch die gegenwartigen Diskussionen um das Psychoanalyse-Padagogik-
Verhiltnis charakterisieren. Dessen ungeachtet meine ich aber, daR seit
den spidten 70er bzw. seit den frithen 8Qer Jahren deutliche Zeichen
einer Trenzumkehr zu bemerken sind.

— Will man prézisieren, worin sich diese Trendumkehr zeigt,

— mochte man kldren, in welchen Entwicklungen diese Trendumkehr
wurzelt,

— und versucht man zu verstehen, weshalb diese Trendumkehr von der
(bereits eingangs erwdhnten) Zunahme an kontrovers gefiihrten
Diskussionen begleitet ist,

dann ist es unter anderem sinnvoll, sich zunichst vor Augen zu fiihren,
~daB wahrend des letzten Jahrzehnts (auch) der Konsens dariiber
geringer wurde, was — schon Jeweils fiir sich gesehen - unter
psychoanalytischem Handeln einerseits und pddagogischer Praxis ande-
rerseits zu verstehen ist.

15 Eines der jiingsten Beispiele hierfiir ist Graf-Desernos (1990) Rezension von H.-G.
Treschers ,Theorie und Praxis der Psychoanalytische Padagogik*: Fiir eine klare
Trennung zwischen Psychoanalyse und Padagogik pladierend wirft Graf-Deserno der
Arbeit von Trescher vor, sie wiirde Pédagogen ermuntern, in Uberschz'itzung ihrer
beruflichen Kompetenzen insgeheim Therapeuten sein zu wollen. Geflissentlich
ibersieht sie, daR sich der Autor von solch einem Verstidndnis ausdriicklich distanziert
und vor der Therapeutisierung seines Konzepts von Psychoanalytischer Piddagogik
explizit warnt.
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8.1 Wachsende Uneindeutigkeiten in der Bestimmung der Charakteri-
stika von psychoanalytischer Praxis

Wer sich mit der Problemgeschichte der Psychoanalyse beschaftigt, der
weiR, daR die Frage nach der rechten Charakterisierung von psychoana-
lytischer Praxis immer schon Gegenstand intensiver Diskussionen
gewesen war — man denke etwa an die Auseinandersetzungen der
»Psychoanalytic Community“ mit Personen wie Alfred Adler, Sandor
Ferenczi, Michael Balint, Franz Alexander, Melanie Klein, Karen
Horney, Heinz Kohut etc. Diese Diskussionen zeichneten sich dadurch
aus, daB einzelne Analytiker eine bestimmte ,offizielle“ Auffassung von
Psychoanalyse in Frage stellten und in der Folge damit rechnen muften,
aus ihren psychoanalytischen Vereinigungen ausgeschlossen oder inner-
halb ihrer Vereinigungen zumindest isoliert zu werden. Gerade die
Existenz einer solchen ,offiziellen® Auffassung von ,rechter“ psycho-
analytischer Praxis als Bezugspunkt einschligiger Auseinandersetzun-
gen ist in den Diskussionen der letzten Jahre aber immer seltener zu
finden.

Stattdessen gibt es heute kaum eine Prdzisierung von psychoana-
lytischer Praxis, die nicht von der einen Analytikergruppe vertreten und
zugleich von mehreren anderen Analytikergruppen in Frage gestellt
wiirde. Auseinandersetzungen dariiber finden aber keineswegs hinter
verschlossenen Konferenztiiren oder blo8 in privat zirkulierenden
Papieren statt, sondern riicken ins Zentrum von national und internatio-
nal ausgeschriebenen Tagungen. Einschlagig gefithrte Diskussionen
werden publiziert und sind fiir jedermann nachlesbar. Und selbst
prominente Repridsentanten der institutionalisierten Psychoanalyse
scheuen nicht davor zuriick, sich &ffentlich zur augenblicklichen
Identititskrise von Psychoanalyse zu bekennen (vgl. Eagle 1984; Waller-
stein 1992).

Freilich liegt die Frage nahe, ob nicht dennoch bestimmte Charakteristi-
ka von psychoanalytischer Praxis genannt werden konnen, die in
psychoanalytischen Kreisen nach wie vor unumstritten sind. Eine solche
Riickfrage konnte von der Vorstellung ausgehen,

daf Psychoanalyse seit den spiten 20er Jahren gleichsam ,zu sich selbst gekommen
sei“; denn Psychoanalytiker hdtten immer deutlicher erkannt, da sich das ,Wesen“
psychoanalytischer Praxis

— durch erforschendes Aufdecken von Unbewuftem,

— durch den Verzicht auf jedwede Form von Manipulation und

— durch die riickhaltlose Férderung von Kreativitit, Freiheit und Miindigkeit
auszeichne. In diesem Zusammenhang, so kénnte argumentiert werden, sei deutlich
geworden, daB diese Charakteristika von psychoanalytischer Praxis nur unter
bestimmten Bedingungen realisiert werden kénnen. Diese Bedingungen seien eben
jene des (klassischen) Sessel-Couch-Settings, da nur innerhalb eines solchen Settings
dem Junktim von ,Heilen und Forschen® entsprochen werden konne. Aus diesem
Grund sei es auch klar, da8 psychoanalytische Praxis keinesfalls in Arbeitsfeldern wie
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Schule, Heim, Kindergarten etc. geleistet werden konne. Auffassungen, die von dieser
Grundiiberzeugung abweichen, diirften daher auch nicht als zuldssige weitere
Varianten im Diskurs um die Bestimmung des Psychoa_nalyse-Pﬁdagogik-Verhéltnisses
begriffen werden.

Diese Auffassung, die bisweilen mit der These von der »Unteilbarkeit
der Psychoanalyse“ verbunden wird und der Position von Jiirgen Kérner
(1980) zumindest nahekommt, wirkt aufs erste bestechend klar. Bei
nédherem Hinsehen zeigt sich aber, daR dieses Verstindnis von psycho-
analytischer Praxis selbst innerhalb der ,Psychoanalytic Community“
von heute als umstritten gilt:

~ Fiur Eissler zum Beispiel war es 1958 noch relativ leicht, das ,Wesen“ der
klassischen psychoanalytischen Technik mit dem Hinweis zu unmreiflen, daf ,das
Deuten das ausschlieBliche bzw. das fihrende oder vorherrschende Mittel der Wahl
darstellt” (Eissler 1958, 611). Charakterisierungsversuche dieser Art verloren aber
an Eindeutigkeit, als Dichotomisierungen zwischen Psychoanalyse als ,Ein-
sichtstherapie“ bzw. als wTherapie der emotionalen Erfahrung” zusehends unter-
laufen wurden (vgl. Cremerius 1984, 187ff.; Finger-Trescher 1991); denn damit war
in vielfacher Hinsicht der theoretische Boden fiir die Ausformulierung von héchst
unterschiedlichen Versuchen geschaffen worden, den Stellenwert der Vorgabe von
Deutungen im GesamtprozeR der psychoanalytischen Kur neu zu bestimmen.

— Dariber hinaus wurde zusehends unklar, in welcher Hiufigkeit und in welcher
Intensitdt imzuge der Ausgestaltung von psychoanalytischen Kuren tiberhaupt
gedeutet wird: Dies hiingt nicht nur damit zusammen, daR der Begriff des Deutens
selbst in Diskussion geriet (vgl. 2.B. Bauriedl 1984), sondern wurzelt auch in der
Veroffentlichung einschlagiger Verlaufsuntersuchungen, die darauf hinwiesen, daf
selbst in hochfrequenten analytischen Kuren mehr stiitzend gearbeitet wird, als
gemeinhin angenommen wurde (Wallerstein 1990). Zugleich begannen auch
mehrere Vertreter der Selbst- und Objektbeziehungstheorie aufgrund eigenstindi-
ger prozeBtheoretischer Uberlegungen die Auffassung zu vertreten, daf im
»deutenden Aufdecken von UnbewuBtem“ gar nicht der primér heilende Faktor
einer psychoanalytischen Kur gesehen werden muf {(vgl. Mertens 1983, 2071 ;
Eagle 1984, 173fF.).

—  Weiters hduften sich empirisch gestiitzte Hinweise darauf, daR die partielle
Nicht-Auflésung von Ubertragungsmomenten sowie die unaufgeldste Identifizie-
rung von Patienten mit der (analytischen) Haltung ihres Analytikers konstitutiv
sein diirfte fiir den Erfolg analytischer Kuren (Nedelmann 1981). Hinweise dieser
Art und die ganz allgemein zunehmende Beschiftigung mit dem Thema der
»Aktivitit des Analytikers als Determinante des analytischen Prozesses® veranlaB-
ten auch prominente Analytiker, Kritik zu tiben an der oben erwihnten These, da

. psychoanalytisch-therapeutische Praxis manipulationsfrei, tendenzlos und bloR
befreiend sei (Thoma 1981, 72ff.; Cremerius 1984, 276ff.).

— Damit verbundene Hinweise darauf, daR Analytiker nicht bloB ,abstinent
spiegeln“, sondern daf sie an der Ausgestaltung von therapeutischen Prozessen
aktiv mitbeteiligt sind, fithrte zur Diskussion der Frage, inwiefern denn auch die
Assoziationen und , Einsichten® von Patienten vom Analytikerverhalten abhingig
seien. Manche Autoren begannen folglich an der These zu zweifeln, da imzuge der
Ausgestaltung von analytischen Kuren UnbewuBtes tberhaupt ,erforscht* werden
konnte (vgl. Thoma/Kichele 1986, 365ff.; Griinbaum 1988); wihrend andere
Autoren wiederum versuchten, den Begriff des »Aufdeckens von UnbewuRtem*
epistemisch ‘neu zu bestimmen, ohne daB es freilich gelungen wire, einer
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bestimmten Begriffsbestimmung breite Zustimmung zu verschaffen (vgl. Datler
1991).

Uniibersehbar uneins wurden Analytiker aber nicht nur in der Beant-
wortung der Frage, wodurch sich denn das analytische Handeln imzuge
der Ausgestaltung von analytischen Kuren auszeichne. Denn seit 10 bis
15 Jahren verlor in analytischen Kreisen auch die Usance an Verbind-
lichkeit, nach Tunlichkeit bloR die Praxis der hochfrequenten psychoana-
lytischen Kur als ,psychoanalytische Praxis“ zu begreifen:

Ein hoheres Ma an Liberalitdt in der Verwendung des Begriffes des ,Psychoana-
Iytischen” diirfte einerseits in der Rezeption von empirischen Studien wurzeln,
denen zu entnehmen ist, daR die hochfrequente, langjéhrige analytische Arbeit mit
Erwachsenen im Sessel-Couch-Setting gar nicht den Regelfall psychoanalytisch-
therapeutischer Praxis darstellt (Pulver 1984). Der 1986 in Auftrag gegebenen
»Praxistudie” zufolge wird z.B. das Gros aller Patienten (62 %), die bei Analytikern
in Einzelbehandlung sind, mit einer Frequenz von zwei oder weniger Wochenstun-
den (und iiber weite Strecken in einem Sessel-Sessel-Setting) behandelt (Nedel-
mann/Reiche 1990, 208).

Untersuchungen dieser Art provozierten die Frage, ob und inwiefern prizise
Grenzen zwischen hochfrequenten »Analysen“ einerseits und niederfrequenten
»Psychoanalytischen Therapien“ andererseits gezogen werden kénnen: Berichte von
international eingesetzten Arbeitsgruppen und breit angelegten Verlaufsuntersu-
chungen wiesen darauf hin, daR es unméglich ist, zwischen Analysen und
Therapien scharfe Grenzen zu ziehen (Cremerius 1984, 284ff.; Rotmann 1988).
Hoffmann (1983) scheut sich daher auch nicht, die Ausgestaltung von analytisch
orientierten Therapien, die langfristig bloR ein Mal pro Woche stattfinden, als
psychoanalytische Praxis auszuweisen, die gemeinsam mit anderen Formen der
Kurz- und Fokaltherapien ein breites Spektrum an Praxisvarianten aufspannt,
denen das Attribut des Psychoanalytischen von vielen Autoren mit dem Hinweis
zugestanden wird, daB sich Differenzierungen zwischen diesen Praxisformen
ohnehin nur unter Herausarbeitung tendenzieller Unterschiede umreiRen lieRe
(Mertens 1990, 192 ff.; Weigeldt/Paal 1990).

Zugleich wuchs die Zahl der Psychoanalytiker, die auch diverse Varianten der
therapeutischen Arbeit mit Kindern, Familien oder Gruppen als ,,psychoanalytische
Praxis* begriffen. Und dem Bereich des psychoanalytischen Handelns wurde
dartiber hinaus auch die nicht-therapeutische Arbeit jener Psychoanalytiker
zugerechnet, die Supervisions- oder Balintgruppenarbeit leisten (vgl. Mertens 1983;
Pihl/Schmidbauer 1986). In Lochs (1990) Arbeit iber die ~Konstitution des
Subjekts im psychoanalytischen Dialog® wird der Bereich der .angewandten
Psychoanalyse" iiberdies auf den Einsatz von ,Flash- und Episodentechniken*
sowie auf die Arbeit mit ,Deutungsverzicht* ausgeweitet, was letztlich die Frage
nahelegt, weshalb denn dann nicht auch deutungsfreies Arbeiten, wie sie etwa
Zulliger beschrieben hat, als psychoanalytische Praxis begriffen werden kénne (vgl.
Datler 1985). Bittner (1986, 38) neigt dariiber hinaus dazu, selbst der elterlichen
Erziehungsarbeit von Analytikern das Attribut des Psychoanalytischen zuzuschrei-
ben, wenn diese Arbeit von einer analytischen Grundhaltung getragen wird.

Diese breite Palette an Diskussionen und Begriffsauslegungen erinnert
unweigerlich an die vielzitierte Sentenz Joseph Sandlers (1982, 45), der
angesichts der Uneindeutigkeit, mit der heute der Begriff des Psycho-
analytischen selbst innerhalb der Internationalen Psychoanalytischen
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Vereinigung gehandelt wird, zu iiberlegen gab, daR es sinnvoll sein
kénnte, unter psychoanalytischer Praxis schlicht jene Praxis zu verste-
hen, die von Mitgliedern der Internationalen Psychoanalytischen Vereini-
gung gesetzt wird. Freilich bringt Sandler die gegenwdrtigen Schwierig-
keiten einer prizisen Charakterisierung von psychoanalytischer Praxis
damit aber nur auf den Punkt; denn er l48t u.a. offen, worin sich denn
die vielen Praxisvarianten dieser Analytiker von den Praxisvarianten
anderer analytisch gebildeter Personen unterscheiden, die — aus welchen
Griinden auch immer — der Internationalen Psychoanalytischen Vereini-
gung nicht angehéren. DaR es spezifische praxisleitende Theorien wiren,
die hier zur Spezifizierung von psychoanalytischer Praxis herangezogen
werden kionnten, ist nicht anzunehmen, da heute auch innerhalb der
Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung weit mehr unterschied-
liche und iiber weite Strecken untereinander konkurrierende Theoriean-
sétze akzeptiert sind, als dies Jje der Fall war (man denke an die Ansitze
der schon erwihnten Selbst- und Objektbeziehungstheorien, an dje
Ansitze der Triebtheorie und der Ichpsychologie, an die Konzepte der
Kleinianer, der British Middle Group, der Lacanianer etc.). Auch hilft
hier der schnelle Verweis auf »Klassische“ Begriffe wie jene des Deutens
oder Durcharbeitens, der Abstinenz oder der ﬁbertragung kaum weiter,
da Anna Freud bereits 1970 festhalten muBte, daB es in der Psychoana-
lyse kein einziges Stiick Theorie, Technik oder aber auch Terminologie
gébe, ,das nicht von dem einen oder anderen Autor in Zweifel gezogen
wird“ (A. Freud 1970, 2556).

Vergleicht man allerdings Jungere Diskussionen mit Publikationen aus
vergangenen Jahrzehnten, dann scheinen Analytiker inzwischen die
gemeinsame Uberzeugung zu teilen, daB psychoanalytische Praxis nicht
mehr lidnger als Spezialfall medizinischer Praxis begriffen werden diirfe,
Doch ist auch diesbeziiglich Vorsicht angesagt: In der Literatur des
letzten Jahrzehnts nahmen zwar die Stimmen zu, die sich kritisch mit
den Konsequenzen der Laienanalysedebatte und der damit zusammen-
hédngenden Medizinalisierung von Psychoanalyse auseinandergesetzt
haben (vgl. Parin/Parin-Matthey 1983; Michaelis 1990). Psychoana-
Iytische Vereinigungen wie die DGP oder DPV zeigen gleichzeitig aber
kaum Anstalten, von ihrer Usance abzuweichen, bloR Mediziner und
klinisch orientierte Psychologen zur psychoanalytischen Ausbildung
zuzulassen.

3.2 Wachsende Uneindeutigkeiten in der Bestimmung der Charakteri-
stika von pddagogischer Praxis

Bemerkenswerter Weise nahm auch in den erziehungswissenschaftli-
chen Diskussionen des letzten Jahrzehnts der Konsens dariiber ab, was
denn unter pdadagogischem Handeln zu verstehen sei.

Zwar hatten sich schon die erziehungswissenschaftlichen Diskussionen
der vorhergehenden Jahrzehnte durch geringen Konsens in der Diskus-
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sion der Frage nach dem ,rechten Verstindnis* von »paddagogischem
Handeln“ ausgezeichnet. Bis in die spaten 70er Jahre hinein lieBen sich
aber einige wenige Grundpositionen ausmachen, die von ihren Vertre-
tern markant vorgestellt und als klare Alternativen zueinander prisen-
tiert wurden: Innerhalb der geisteswissenschaftlich-hermeneutischen,
der kritisch-emanzipatorischen, der kritisch-rationalistischen und der
neukantianischen Piddagogik wurden jeweils spezifische Antworten auf
die Frage gegeben, worin sich denn ,padagogische Praxis* von anderen
Varianten menschlicher Praxis unterscheide. Und in Publikationen wie
jener von Lassahn (1974) wurde entsprechend dezidiert auf diese
Grundpositionen, die klar auseinanderhaltbar waren, eingegangen.

An Vertffentlichungen, die wenige Jahre spéter erschienen (man denke
z.B. an den Sammelband von Konig/Zedler 1982) kann hingegen
abgelesen werden, daR sich diese Situation seit dem Ende der 70er Jahre
deutlich gewandelt hat:

a. Schon in den 70er Jahren waren Vertreter diverser padagogischer Grundrichtun-
gen auf deutliche Schwierigkeiten gestoBen, als sie versucht hatten, aus der
Perspektive ihrer programmatischen Grundpositionen padagogische Einzelfragen
zu bearbeiten. Dies hatte bald zu Kontroversen innerhalb der einzelnen »Schulen*
sowie zu Gesprdchen zwischen Vertretern unterschiedlicher Grundpositionen
gefihrt und ging Hand in Hand damit, daB sich die klaren Grenzen und
Gegensitzlichkeiten zwischen den einzelnen Grundrichtungen allmihlich aufzu-
weichen begannen: In so manchen Diskussionen ist heute »kaum noch auszuma-
chen ..., wo die Konturen der einzelnen Positionen nun eigentich genau verlaufen“
(Vogel 1986, 474).

b. Die verstirkte Beschiftigung mit padagogischen Einzelproblemen, mit denen sich

Bildungspolitiker oder Vertreter diverser pddagogischer Berufsgruppen tiglich
konfrontiert sehen, fithrte vielerorts zu einer kritischen Neueinschitzung der
Frage, was denn die etablierten Auffassungen von »padagogischer Praxis“ samt
deren Implikationen fiir Wissenschaft und Forschung fiir die Bewaltigung solcher
Einzelprobleme leisten (vgl. Heid 1990). Immer mehr Autoren muBten dabei
erniichternd feststellen, daR es anscheinend ,kein Konzept der Erziehungswissen-
schaft (gibt), in dem ein allgemeines Erkenntnisprogramm und seine erziehungs-
wissenschaftlichen Transformation, eine eigene Forschungspraxis und die Bedeut-
samkeit fiir die Handlunspraxis der Erzieher zugleich nicht nur behauptet,
sondern auch eingeltst werden konnte* (Tenorth 1985, 828f.).
In dieser Situation wandten sich viele Padagogen in der Hoffnung auf klarere
Orientierung den Fachern der Psychologie, Soziologie, Kybernetik, Systemtheorie
etc. zu, was zum Teil iberlegt, zum Teil aber auch unreflektiert-naiv geschah.
Insgesamt hatte dies aber zur Konsequenz, daR die Vorstellungen dariiber, was
unter ,pddagogischem Handeln“ vorzustellen sei, nochmals vielgestaltiger und iiber
weite Strecken auch diffuser wurden.

¢.  Mit all diesen Entwicklungen ging eine rapide Zunahme péddagogischer Positionen
und ,Positiénchen” einher, die in erziehungswissenschaftlichen Publikationen und
Diskussionen des letzten Jahrzehnts kreiert und umrissen wurden. Stichworte
unterschiedlicher Provenienz wie Symbolischer Interaktionismus oder Phinomeno-
logie, Handlungsforschung und Alltagsorientierung, anti-padagogisch, systemisch
und feministisch, 6kologisch, postmodern und transzendentalkritisch ... stehen
inzwischen fiir mehr oder weniger deutlich voneinander abgrenzbare Ansitze, in
denen (explitit oder implizit) jeweils neu akzentuierte Varianten der Charakterisie-
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rung von pédagogischer Praxis und erziehungswissenschaftlicher Forschung
vorgestellt wurden (und werden). Damit ist es aber nochmals schwieriger
geworden, im breiten Konsens mit anderen Erziehungswissenschaftlern zu
entscheiden, wodurch sich ,piddagogisches Handeln“ auszeichne und inwiefern sich
dieses Handeln von psychologischer, psychotherapeutischer, beratender, werbetech-
nischer ... Praxis unterscheide.

Mit Heid (1982) kann somit festgehalten werden, daB manche Piddago-
gen nur mehr zogernd von ,Erziehungswissenschaft® im Singular
sprechen, da ,das Bild der Erziehungswissenschaft® inzwischen so
uneinheitlich geworden sei ,,wie vielleicht selten zuvor®. Und schwerlich
ist auch Tenorths (1984, 49) Anmerkung zu widersprechen, daR
m>chleiermachers klassisch gewordene Eroffnung seiner Vorlesung von
1826 — ‘Was man im allgemeinen unter Erziehung versteht, ist als
bekannt vorauszusetzen’ ... — bei Theoretikern wohl mehr als Kuriosum
zitiert denn in der Wissenschaftspraxis akzeptiert (wird)“.

Als Lenzen und Mollenhauer 1983 die »Enzyklopiddie Erziehungswissen-
schaft“ mit einem ersten Band iiber ,Theorie und Grundbegriffe der
Erziehung und Bildung“ eréffneten, verzichteten sie daher ausdriicklich
auf den Anspruch auf Einheitlichkeit und Gesamtsystematik. Und es ist
im Sinne des hier Skizzierten bezeichnend, daR sie dafiir in der
Zeitschrift fir Piddagogik nicht geriigt, sondern gelobt wurden: Der
Rezensent Tenorth (1985) begriilte es, daR die Herausgeber von
uneinheitlich grofen Anspriichen der Identitdtsstiftung Abstand genom-
men und sich stattdessen damit begniigt hitten, Lesern eine Sundamen-
tale Problematisierung” des Gegenstandes »Brziehungswissenschaft” vor
Augen gefiithrt und unter Verweis auf ,die gemeinsame Wissenschafts-
entwicklung der Sozialwissenschaften“ aufgezeigt zu haben, ,was man
im allgemeinen von Erziehung wissen sollte und was man grundsétzlich
liber Erziehung denken kann®,

3.8 Der (partielle) Verlust an weithein akeeptiej'rten Grenzen und die
Zunahme von Nischen, Freirdumen und ,, Uberlappungsbereichen*

Ein erster Blick auf die Diskussionen und Entwicklung der letzten 10
bis 15 Jahre zeigt also dreierlei:

1. Fir Erziehungswissenschaftler wurde es zusehends schwieriger, in Ubereinstim-
mung mit anderen Kollegen zu prizisieren, wie »pddagogisches Handeln“ zu
charakerisieren sei.

2. Zugleich nahm der Konsens in der Beantwortung der Frage ab, was denn das
Charakteristikum von ,,psychoanalytischer Praxis® abgebe.

3. Es wuchs die Kritik an der Usance, psychoanalytische Praxis primir dem Bereich
des Medizinischen zuzurechnen.

Hélt man sich die Vielgestaltigkeit vor Augen, in der seit 10 bis 15
Jahren von ,psychoanalytischer Praxis“ einerseits und »paddagogischem
Handeln” andererseits gesprochen wird (worauf in dhnlicher Weise auch
Bittner 1989 jingst hingewiesen hat), so kann man verstehen, daf
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wéhrend des letzten Jahrzehnts auch die tiberkommenen Konturen
zwischen Psychoanalyse und Pddagogik an Schérfe, weithin verbreiteter
Akzeptanz und Verbindlichkeit verloren haben. In diesem Sinn wurde es
in letzter Zeit beispielsweise schwierig, in Ubereinstimmung mit
anderen ‘Psychoanalytikern oder Erziehungswissenschaftlern zu ent-
scheiden, ob die eine oder andere Fragestellung nun dem Bereich der
Psychoanalyse oder aber dem Bereich der P#dagogik zugerechnet
werden miisse.18 Und mit so manchen Themenbereichen, die vor einiger
Zeit entweder von Pddagogen oder aber von Psychoanalytikern bearbei-
tet worden waren, beschéftigen sich inzwischen Vertreter aus beiden
Berufsgruppen.1?

Dies weist darauf hin, daB mit der Abnahme von verbreiteten
Dichotomisierungen zwischen Psychoanalyse und Pidagogik neue Frei-
rdume und Nischen geschaffen worden sind, in denen man sich seit
einiger Zeit wiederum mit Grenzfragen zwischen Psychoanalyse und
Padagogik beschiftigen kann, ohne sogleich Rechenschaft dariiber
abgeben zu miissen, ob man irgendwelche weithin akzeptierten Grenzen
des eigenen Faches damit noch einhilt oder aber schon iiberschritten
hat. Dieser Gesamtsituation entspricht der Umstand, daR die Auseinan-
dersetzung mit psychoanalytisch-pddagogischen Problemstellungen in-
nerhalb der institutionalisierten Pddagogik deutlich zugenommen hat
und daf auBerdem einige Einrichtungen geschaffen worden sind, in
denen Psychoanalytiker und Erziehungswissenschaftler zumindest
punktuell an der gemeinsamen Auseinandersetzung mit psychoana-
Iytisch-pddagogischen Fragestellungen arbeiten. Ich denke in diesem
Zusammenhang daran,

~ daB zu Beginn der 80er Jahre der Frankfurter Arbeitskreis fiir Psychoanalytische
Pddagogik gegriindet wurde, in dessen Beirat bzw. an dessen Veranstaltungen
auch Psychoanalytiker wie Peter Kutter oder Alfred Lorenzer mitwirken,;

~ daB es in der DGfE-Arbeitsgruppe ,Pddagogik und Psychoanalyse® zumindest im
Rahmen einzelner Arbeitstagungen zu Kooperationen zwischen Erziehungswissen-
schaftlern einerseits und einzelnen Mitgliedern diverser psychoanalytischer Verei-
nigungen andererseits kommt;

~ daB unter den Mitgliedern der DGfE die Zah! der Erziehungswissenschaftler, die
zugleich psychoanalytische Ausbildungsgiange absolviert haben, seit 1980 merklich
gestiegen ist;

~ oder daB es wahrend des letzten Jahrzehnts fiir mehrere Erziehungswissenschaft-

16 Als ein Beispiel kann die wachsende Beschiftigung mit der Methode der
Balintgruppenarbeit genannt werden, die einerseits als psychoanalytische Methode
begriffen, gleichzeitig aber auch als Element p#dagogischer Fortbildungsgange
gehandelt wird (vgl. Steinhardt 1991).

17 Die Beschiftigung mit Fragen der Geistigbehindertenpadagogik kann als jlingstes
‘Beispiel angesehen werden: Nachdem sich lange Zeit tiber nur Pidagogen mit diesem
Problemberich beschéftigt haben, beginnen sich allmahlich auch Psychoanalytiker fiir
diesen Themenkomplex zu interessieren. (vgl. dazu den Umschauartikel sowie die
Rezension von Oberegelsbacher in diesem Band).
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ler moglich war, sich mit psychoanalytisch-padagogischen Arbeiten an deutschspra-
chigen Universitéiten zu habilitieren (wobei es dem Innsbrucker Hans-Jérg Walter
1988 sogar gelang, die Lehrbefugnis fiir das Fach »Erziehungswissenschaften
einschlieBlich psychoanalytischer Theorie und angewandter Psychoanalyse* zy
erhalten).

DaR der Grenz- und Uberlappungsbereich zwischen Psychoanalyse und
Péddagogik wihrend der letzten 10 bis 15 Jahre breiter und durchlissi-
ger geworden ist, kann iiberdies an der Tatsache abgelesen werden, daR
die Zahl psychoanalytisch-padagogischer Publikationen nicht nur ganz
allgemein gestiegen ist, sondern daR sich auch im Bereich der
psychoanalytischen bzw. pddagogischen Standardwerke und Periodika
eine deutlich anwachsende Beschiftigung mit Fragen aus dem Grenzbe-
reich zwischen Psychoanalyse und Padagogik ausmachen 14Bt. Ich
verweise hier bloR darauf,

— daB in vereinzelten psychoanalytischen Hand- und Lehrbiichern, die innerhalb des
letzten Jahrzehnts erschienen sind, auf den Themenbereich »Psychoanalytische
Padagogik" ausdriicklich eingegangen wird (vgl. Mertens 1983; Kutter 1989);

— daf die Redaktion der in Miinchen erscheinenden , Zeitschrift fiir Psychoana-
lytische Psychotherapie® 1990 ein Heft zum Thema ,,Psychoanalytische Padagogik®
herausgegeben hat;

— daB nicht nur fiir die Zeitschrift fiir Piadagogik, sondern auch fiir die psychoana-
lytische Zeitschrift ,Psyche” eine ldngere Sammelbesprechungen vorbereitet wurde,
die von psychoanalytisch-piadagogischen Publikationen handelt; und daR Versffent-
lichungen, in denen Argumente gegen eine scharfe Grenzziehung zwischen
Psychoanalyse und Padagogik vorgetragen werden, selbst in diesem ,,Psyche“-
Artikel bloR referiert, nicht aber fiir unsinnig erkldrt werden;

— oder daB neben dem 1989 gegriindeten ~Jahrbuch fir Psychoanalytische Pidago-
gik" und der Reihe ,Psychoanalytische Padagogik* ab 1992 auch die eingangs
erwihnte Buchreihe »Sysiphos* erscheinen wird, die von Erziehungswissenschaft-
lern und Psychoanalytikern gemeinsam herausgegeben und tiberdies den Unterti-
tel ,Studien zur Psychoanalyse in der Padagogik“ tragen wird.

Wenn ich hier die Behauptung vertrete, daR es wihrend des letzten
Jahrzehnts zu einer weitverbreiteten Auflésung von klaren Konturen
" zwischen Psychoanalyse und Pddagogik gekommen ist, und wenn ich
davon spreche, daR die Beschiftigung mit psychoanalytisch-piddagogi-
schen Fragestellungen zugleich eine Art »Renaissance* erfahren hat (ich
postulierte dies sinngeméaR zu Beginn dieser Arbeit), so ist zu betonen,
daR in den letzten Jahren auch Fragen der psychoanalytisch-pddagogi-
schen Praxisgestaltung in neuer Weise aufgegriffen wurden: Kritik an
der Gleichsetzung von psychoanalytischer Praxis mit psychoanalytisch-
klinischer Praxis und das Zuriickweichen von weithin verbreiteten
Vorstellungen dariiber, was unter pddagogischer Praxis einerseits bzw.
was unter psychoanalytischem Handeln andererseits prédzise zu verste-
hen ist, erdéffnete allem Anschein nach die Moéglichkeit, sich verstirkt
mit der Frage zu beschaftigen, ob und inwieweit es moglich sei, auch als
Padagoge bzw. auch in padagogischen Arbeitsfeldern »Psychoanalytisch*
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zu handeln!8: Die Tagung der Arbeitsgruppe ~Padagogik und Psychoana-
lyse“, die 1991 in Wien stattfand, konnte daher dem Thema »Psychoana-
lytische Methoden in padagogischen Arbeitsfeldern® gewidmet werden,
ein Tagungsvorhaben, welches vor einem Jahrzehnt noch auf heftigen
Widerstand gestoRen wire.

3.4 Vielgestaltige Versuche in der Bestimmung des Psychoanalyse-
Pddagogik-Verhdltnisses und die Suche nach eindeutigen Kldrungen

Wenn hier von einem deutlichen Wiederaufleben der intensiven Ausein-
andersetzung mit psychoanalytisch-pidagogischen Fragestellungen ge-
sprochen wird, so muB zugleich festgehalten werden, da sich die
psychoanalytisch-pddagogischen Aktivititen des letzten Jahrzehnts
deutlich von den psychoanalytisch-pddagogischen Aktivitidten der Vor-
und Zwischenkriegszeit unterscheiden:

— Erstens ist dieses Wiederaufleben weniger von der ,Psychoanalytic Community*
und ihren Vereinigungen, sondern vielmehr von Péadagogen und erziehungswissen-
schaftlichen Institutionen initiiert und getragen.

~ Dies hat zweitens zur Folge, daB nun in vergleichsweise hdherem Ausmaf
Fragestellungen aufgegriffen werden, die den traditionellen Diskussionsschwer-
punkten der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft entsprechen. In diesem
Sinn findet man in den psychoanalytisch-padagogischen Publikationen des letzten
Jahrzehnts z.B. eine verstirkte Auseinandersetzung mit Begriffskldrungs- und
Grundlegungsversuchen, welche von der Frage handeln, was denn unter Psycho-
analytischer Padagogik iberhaupt zu verstehen sei oder wie das Verhiltnis
zwischen Psychoanalyse, Padagogik und Therapie systematisch bestimmt werden
koénne.

—~ Wie eingangs erwdhnt, sind drittens die Antworten, die von diversen Autoren auf
diese Fragen gegeben wurden (und werden), wahrend der letzten 10 bis 15 Jahre in
einem noch nie dogewesenen Ausmaf unterschiedlich und kontrovers ausgefallen:
Vor dem Hintergrund eines gering gewordenen Konsenses dariiber, was denn
(schon fiir sich gesehen) unter Péadagogik einerseits und Psychoanalyse anderer-
seits zu verstehen ist, kam es naheliegender Weise zu #uRerst vielgestaltigen
Auffassungen dariiber, wie denn das Verhiltnis zwischen den Disziplinen
Psychoanalyse und Pidagogik prizisiert werden miisse und in welcher Weise dann
die Spezifika von psychoanalytisch-padagogischer Praxis umrissen werden konn-
ten.19

Gerade jene Publikationen, in denen die Frage nach den Spezifika
psychoanalytisch-pddagogischer Praxisgestaltung und nach deren Ver-

18 Geradezu charakteristisch ist die Tatsache, daR Jiirgen Koérner noch 1980 und 1983
die Unmoglichkeit einer psychoanalytisch-padagogischen Praxisgestaltung postulierte,
wihrend er nun, 12 Jahre spiter, iiber die Moglichkeit einer Psychoanalytischen
(Sozial-)Padagogik schreibt (vgl. dazu seinen Beitrag in diesem Band).

19 Von der Vielfalt einschligiger Positionen kann man sich iiberzeugen, wenn man in
den bisher erschienenen Banden des Jahrbuchs fiir Psychoanalytische Piadagogik
nachschldgt oder wenn man die Arbeiten liest, die in den Umschauartikeln von
Horvath/Scheidl-Trummer (1989), Gstach (1990) oder Steinhardt (1991) erfalt wurden.
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hiltnis zu psychoanalytisch-therapeutischem Handeln aufgegriffen wird,
umspannen ein weites Spektrum an unterschiedlichen Meinungen und
Begriindungsversuchen: Thesen, die davon handeln, daR psychoana-
lytisch-therapeutisches Handeln als Spezialfall psychoanalytisch-péda-
gogischer Praxis zu begreifen sei (z.B. Datler 1988; Figdor 1989;
Randolph 1990), finden sich in diesem Spektrum ebenso wie diverse
Vorstellungen dariiber, daR zwischen Psychoanalyse und Piadagogik
ganz allgemein (z.B. Fatke 1985; Wagner-Winterhager 1991a) oder
zwischen psychoanalytisch-therapeutischer und psychoanalytisch-pada-
gogischer Praxis im Speziellen Grenzen zu ziehen seien (z.B. Trescher
1985).

Angesichts der Vielfalt an unterschiedlichen Meinungen und Positionen,
die zur Zeit vertreten werden, ist es vestdndlich, wenn sich so manche
Interessierte auch weiterhin mit dem Problem der Klidrung des
Verhiltnisses zwischen Psychoanalyse, Therapie und Padagogik befas-
sen; zumal die augenblicklichen Diskussionen Jja nicht nur von unbewug-
ten Wiinschen und Angsten,20 sondern auch von niichtern argumentier-
baren Motiven getragen sein diirften.2!

Was die Weiterfithrung augenblicklicher Diskussionen betrifft, so
mochte ich mich allerdings dafiir aussprechen, diese augenblickliche
Vielfalt an Meinungen und Positionen nicht zum AnlaR zu nehmen, um
in Hinkunft verstéirkt nach der rechten Bestimmung des Psychoanlyse-
Pddagogik-Verhiltnisses oder nach der rechten Prizisierung der Spezifi-
ka von psychoanalytisch-padagogischer Praxisgestaltung zu fragen; denn
allfdllige Antworten werden dann unweigerlich mit Geltungsanspriichen
verbunden, die nicht eingelost werden kénnen. Stattdessen méchte ich

20 So diirften z.B. Diskussionen, in denen es um markante Dichotomisierungen
zwischen Psychoanalyse und Pddagogik geht, mitunter im Dienst des unbewuSBten
Wunsches stehen, das eigene Fach bzw. das eigene Handeln ungerechtfertigter Weise

arbeiten, kénnte dann z.B. dariiber hinwegtduschen, daB sowohl psychoanalytisch-
therapeutischem als auch piddagogischem Handeln spezifische manipulative Momente
inhdrent sind, die den 'Wunschvorsbellungen mancher Psychoanalytiker oder Pédago-
gen zwar widersprechen, insgesamt aber differenzierter untersucht werden sollten, als
dies gemeinhin geschieht. — Es wire auch nicht verwunderlich, wenn aktuelle
Diskussionen um eine moglichst prazise Grenzziehung zwischen Psychoanalyse und

und daR so manche das (unbewuRte) Verlangen verspiiren, zumindest {iber proklamier-
te Grenzziehungen festzulegen, in welchen Fragen man sich selbst als Fachmann und
in welchen Fragen man sich »bloB* als Laie begreifen darf.

2! Fir niichtern argumentierbar halte ich z.B. die Absicht, iiber die Herausarbeitung
von Differenzierungen sicherzustellen, daR padagogik- oder psychoanalysespezifische
Begriffs-, Methoden- und Problemtraditionen nicht leichtfertig der Vernachlassigung,
Verwdsserung oder Vergessenheit anheimfallen.
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dafiir pladieren, die augenblickliche Positions- und Meinungsvielfalt als
Chance und Herausforderung zu begreifen, die genutzt werden kann,

— damit die Relativitat und Bedingtheit jedes Kldrungs- und Prézisierungsversuches
nicht aus dem Blick gerit; und

+.— damit in Ankniipfung daran anstehende Fragen, die im »Spannungsfeld“ zwischen

Psychoanalyse und Pédagogik angesiedelt sind, subtiler, besonnener und vielleicht
auch konzentrierter diskutiert werden (kénnen), als dies zur Zeit mitunter der Fall
ist.

Wie dieses Plidoyer zu verstehen ist, das méchte ich in einem
abschlieBenden Ausblick umreiRen.

4. Ausblick: Ein Pliadoyer fiir eine postmoderne Kultivierung des
Diskurses um psychoanalytisches Handeln, piddagogische
Praxis und psychoanalytische Kur

Meine Ausgangsbehauptung, an welche dieser Ausblick ankniipft, lautet
also: Wenn Versuche, das Verhiltnis Zwischen Psychoanalyse, Therapie
und Padagogik implizit oder explizit zu bestimmen,22 vom Wunsch
getragen sind, die gliltige Verhéiltnisbestimmung vorzulegen oder zu
erarbeiten, dann laufen Verhaltnis- und Positionsbestimmungen Gefahr,
in dogmatischer Weise als »~wahr tradiert oder proklamiert zu werden:
Personen, die sich solchen Verhaltnis- und Positionsbestimmungen
anschliefen bzw. solche Présentieren, neigen verstirkt dazu, Ansitze
des skeptischen Reflektierens dieser (hrer) Verhaltnis- und Positions-
bestimmungen zu meiden. Sie sind dann kaum in der Lage, jenem —
insgesamt unhintergehbaren — Moment der Voraussetzunghaftzgkeit
Rechnung zu tragen, auf das in den letzten Jahren vor allem Vertreter
der transzendentalkritischen Pddagogik aufmerksam gemacht haben.
Denn gerade Autoren wie Fischer (1989), Ruhloff (1980) oder Breinbauer
(1990) wiesen wiederholt darauf hin,

- daB jedem Wissen, Meinen, Fﬁr-wahr-Halten, Einschitzen etc. bestimmte voraus-
setzungshafte Annahmen zugrunde liegen,

— deren Geltung weder zwingend bewiesen noch letztbegriindet werden kann;

— da die Giiltigkeit von Ergebnissen etwaiger Priif- oder Begriindungsverfahren
selbst wieder von der Geltung weiterer Voraussetzungen abhéngig ist (usw. usf).

Von solchen voraussetzungshaften Annahmen sind auch die Positionen
getragen, die in der Diskussion um das Verh4ltnis zwischen Psychoana-
lyse, Therapie und Pddagogik vertreten werden. Es lieBe sich zeigen,
daR so manche Differenzen, die in gegenwdrtigen Publikationen und

22 Zumindest implizite Verhéiltnisbestimmur)gen dieser Art liegen letztlich allen
Aktivititen von Wissenschaftlern, Lehrern, Sozialarbeitern etc. zugrunde, die mit dem
Selbstverstindnis auftreten, in irgendeiner Weise im Spannungsverhéltnis zwischen
Psychoanalyse und P4dagogik zu arbeiten oder iber dieses Spannungsverhiltnise
Aussagen zu machen.
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schem Handeln Vorent_schexdungen iber die ,rechte“ Verwendung des
Begriffs des Psychoanalytischen bzw. Piddagogischen zugrundeliegen, die
sich problemgeschichtlich zum Teil weit zuriickverfolgen lassen.

Ich muf an dieser Stelle vom Versuch Abstand nehmen, solche
Voraussetzungen naher zu bestimmen oder eingehender zu diskutieren.

gen Abstand zu gewinnen, damit djese Diskussion im ~Wissen“ um dje
Voraussetzungshaftigkelt Jedweden Meinens und Fir-wahr-Haltens ein-
miinden kann in eine Art postmodernde Kultivierung des Diskurses um
Psychoanalytische Péddagogik.

Dieses Pladoyer fiir postmoderne Diskurskultivierung ist keineswegs als
Forderung nach Beliebigkeit, Argumentationslosigkeit und Unverbind-

und Theoriebildungen zueinander vorgetragen wird.
Mein Plidoyer fiir eine postmoderne Kultivierung des Diskurses um

andere als letztbegriindbar ist. Unter dem Aspekt der Realisierung
dieses ,Programms* scheinen mir vier Momente von besonderer Bedeu-
tung zu sein. Diese mgchte ich abschlieRend skizzieren:
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4.1 Zur verstirkten Herausarbeitung positioneller Differenzen und
unbefragter Voraussetzungen

Ich pléddiere erstens dafiir, daR die Vielfalt der Positionen, die sich in der
gegenwdrtigen Diskussion um das Psychoanalyse-Padagogik-Verhiltnis
abzeichnet, verstarkt fiir die Herausarbeitung positioneller Differenzie-
rungen genutzt wird. Das Registrieren unterschiedlicher Meinungen und
Auffassungen sollten demnach nicht bloR in die Diskussion der Frage
einmiinden, welche Meinung denn welcher Auffassung tiberlegen sei;
denn um sich vor ungerechtfertigten und vorschnellen Uberzeugungen
und Fir-wahr-Haltungen zu schiitzen, wire es sinnvoll, ausfiihrlicher
und detaillierter, als es gemeinhin iiblich ist, danach zu fragen, in
welchen spezifischen Punkten sich denn diverse Meinungen und
Auffassungen unterschieden und worin diese Unterschiede grinden.
Uberdies konnte ein solches Vorgehen in besonderer Weise dazu
einladen, sich verstdrkt der Frage zu widmen, welche (unterschiedli-
chen) Voraussetzungen solchen (zum Teil kontrovers gehaltenen) Mei-
nungen und Auffassungen zugrundeliegen. Die stete Verdeutlichung
solcher Voraussetzungen wiirde dann ebenso kontinuierlich wie unwei-
gerlich auf die Bedingtheit einschlagiger Uberzeugungen verweisen und
einen damit davor bewahren kénnen, daR in den Dikussionen um das
Verhiltnis zwischen Psychoanalyse, Therapie und Piadagogik spezifische
Positionen in einer Art vertreten werden, die letztlich als zumindest
latent-dogmatisch bezeichnet werden muR.

Dartiber hinaus ist zu erwarten, daR das verstirkte Vorantreiben von
Voraussetzungsanalysen in neues Fragen und Suchen einmiindet; denn
wenn bestimmte Annahmen, die bislang unbedacht tradiert wurden,
expliziert und prézisiert werden, dann verlieren diese Annahmen ihren
Nimbus der fraglosen Geltung und provozieren somit die Eréffnung
neuer, subtilerer Diskussionen.

In diesem Sinn kénnte man — um nur ein Beispiel anzudeuten — auf das Konzept des
»szenischen Verstehens“ verweisen und darauf aufmerksam machen, da® in géngigen
psychoanalytisch-pddagogischen Darstellungen der Eindruck erweckt wird, bei Loren-
zer (1973) koénnte die Fundierung dieses Konzepts nachgelesen werden (vgl. Trescher
1985).

Diese psychoanalytisch-padagogischen Darstellungen setzen zweierlei voraus: (a) daR
Lorenzers Fundierungsversuche als schliissig anzunehmen sind; und (b) da nach der
psychoanalytischen Methode, die Lorenzer zu fundieren versucht, auch aufRerhalb des
Sessel-Couch-Settings gearbeitet werden kénne.

Wollte man sich beispielsweise Voraussetzung (a) zuwenden (also: Lorenzers Fundie-
rungsversuch) und wiirde man in diesem Zusammenhang auch Gegenpositionen lesen,
wie sie z.B. von Griinbaum (1988) vorgelegt wurden, so wire man eingeladen, die
selbstverstandlich erscheinende Geltung des Konzepts des szenischen Verstehens in
Frage zu stellen, um stattdessen auf einige offene Probleme zu verweisen: Man wére
dann z.B. angehalten, sich skeptisch der Lorenzerschen These zuzuwenden, daf es in
analytischen Prozessen um das Auffinden verdréngter ,Ursprungsszenen“ gehe und
wiire gedréingt zu fragen, nach welchen Kriterien denn entschieden werden kann, ob im
analytischen ProzeR eine Ursprungsszene tatsichlich rekonstruiert bzw. komplettiert
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wurde — oder ob das, was als Komplettierung einer Ursprungsszene in Erscheinung
tritt, nicht als Ergebnis diverser Suggestionen begriffen werden muB, deren Existenz
der Analytiker selber gar nicht registriert? LaBt sich vor dem Hintergrund von
Lorenzers Sozialisationstheorie tberhaupt annehmen, daB solche Ursprungsszenen
rekonstruiert werden kénnen (vgl. Datler u.a. 1992; Petrik in diesem Band)? Und wenn
ja: Von welchen methodologischen und anthropologischen Voraussetzungen miilte
dann ausgegangen werden?

Gleichzeitig kénnte man freilich festhalten, daB auch Griinbaums Versuch, psychoana-
lytische Forschung nach den Kriterien des kritischen Rationalismus zu konzipieren,
von manchen unausgesprochenen Voraussetzungen ausgeht. Unausgesprochener Weise
nimmt Griinbaum ja an, da man Verdringungsprozesse gleichsam ,von auRen“
diagnostizieren kann, ohne dabei selbst psychoanalytisch-methodisch vorgehen zu
miissen. Gerade im Anschluf an die Beschaftigung mit den Schriften Lorenzers lige es
dann aber nahe, die Sinnhaftigkeit dieser Annahme in Zweifel zu ziehen und im
Gegenzug zu behaupten, daR Griinbaums Zugriff den Gegenstand von Psychoanalyse
verfehle und deshalb gar nicht die Mboglichkeit psychoanalytischer (und damit auch
nicht: psychoanayltisch—péidagogischer) Forschung eroffne.

Wollte man letzteres ernsthaft diskutieren, dann konnte dies dazu
fithren, daB forschungsmethodische Uberlegungen, wie man sie in der
psychoanalytisch-pidagogischen Literatur gelegentlich vorfindet, mit
weit weniger Selbstverstiandlichkeit vorgetragen und tradiert werden,
als dies weithin der Fall ist; und gleichzeitig konnte ein Komplex an
Fragestellungen Zusammengetragen werden, der von zentraler for-
schungsmethodischer Bedeutung ist, in psychoanalytisch-p4ddagogischen
Diskussionen zugleich aber kaum behandelt wird.

4.2 Zur Entfaltung praxisleitender psychoanalytisch-piadagogischer
Konzepte

Ich pladiere zweitens dafiir, daR sich dje wissenschaftliche Beschiftigung
mit psychoanalytisch-pédagogischen Problemstellungen nicht auf das
Herausarbeiten von Voraussetzungen sowie auf die Prédzisierung neuer,
differenzierterer Fragestellungen beschriankt. Denn ich spreche mich
zugleich dafir aus, da8 in Ankniipfung daran verstirkt an der Frage
gearbeitet wird, ob und in welcher Weise es denn moglich sein kann, in
unterschiedlichen padagogischen Praxiszusammenhingen psychoana-
lytisch-padagogisch zu arbeiten (vgl. Trescher 1985, 178ff.; Datler 1988).
In diesem Zusammenhang wird es notig sein, sich verstdrkt an der
Entfaltung von psychoanalytisch-padagogischen Konzepten zu engagie-
ren, denen unmittelbare praxisleitende Relevanz zugesprochen werden
kann. Dabei wird die Entwicklung solcher Konzepte den Bereich der
bloBen Rezeption vorhandener psychoanalytischer Theoriestiicke weit
Ubersteigen miissen; denn die unmittelbar praxisleitende Relevanz der
vorhandenen Theoriestiicke ist iiber weite Strecken klinisch-therpeuti-
scher Natur. Wollen sich psychoanalytisch-pédagogisch interessierte
Lehrer, Erziehungswissenschaftler, Sozialarbeit, Kindergértner ... aus
der Position der ,Armen* befreien, die darauf warten, da vom ,Tisch
der reichen Therapeuten dann und wann ein Krimel abfillt“ (vgl. Fatke
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1985), dann werden sie selbst ,Brotchen backen zu lernen“ haben, um
unter Bezugnahme auf ihre spezifischen Arbeitsfelder selbst Beitriage zu
psychoanalytischen Theoriebildungen entwickeln zu kénnen.

Das intensive Vorantreiben solchen Aktivititen und die Arbeit an der
damit verbundenen Frage, in welcher Weise psychoanalytisch-pddagogi-
sche Praxiskompetenzen vermittelt bzw. entfaltet werden konnen,
diirften unverzichtbar sein, wenn die Differenziertheit jlingerer psycho-
analytisch-padagogischer Diskussionen nicht bloR auf Tagungen und in
Verosffentlichungen, sondern auch in padagogischen Handlungsvollziigen
verstdrkt zum Tragen kommen soll. Intensivere Versuche, psychoana-
Iytisch-pddagogische Praxis zu leisten und Erfahrungen, die dabei
gemacht werden, systematisch zu reflektieren, kénnten ihrerseits
wiederum AnlaB sein dafiir, daf die Perspektivitidt, Bedingtheit und
damit Voraussetzungshaftigkeit vorhandener Theorien kontinuierlich
verdeutlicht und das unbedingte Fiir-wahr-Halten einschldgiger Positio-
nen erschwert wird.

4.8 Zur Auseinandersetzung mit unreflektierten Vorannahmen, von
denen wissenschaftliche Praxis getragen ist

Damit die Komplexitdt und Differenziertheit anstehender Aufgaben-
und Problemstellungen nicht aus dem Blick gerit, pladiere ich drittens
dafiir, daB Einzelpersonen und Personengruppen, die an der Weiterent-
wicklung Psychoanalytischer Pddagogik interessiert sind, verstiarkt der
Frage nachgehen, von welchen voraussetzungshaften Priorititensetzun-
gen und ,erkenntnisleitenden Interessen ihre Beschiftigung mit psy-
choanalytisch-pddagogischen Fragestellungen geleitet ist.

Es ist nicht zuletzt die Mitarbeit in bestimmten Institutionen, die
einzelne Personen immer wieder dazu einlddt, in unreflektierter Weise
gemeinschaftliche Annahmen iiber die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit,
Behandelbarkeit oder Nicht-Behandelbarkeit einzelner Problemstellun-
gen zu teilen. Gerade jene Personen, die z.B. in das System , Wissen-
schaft-Universitdt-Hochschule* eingebunden sind, neigen dazu, jene
Fragestellungen zu den entscheidenden Fragestellungen schlechthin zu
erheben, deren Bearbeitung Vorankommen auf der institutionsspezifi-
schen Karriereleiter oder der Steigerung des Renommaées innerhalb des
Bezugssystems ,Universitdt“ dient. Die ebenso differenzierte wie kon-
zentrierte wissenschaftliche Beschéftigung mit anderen Problemen (wie
z.B. jenen des psychoanalytisch-pddagogischen Praxisvollzugs in unter-
schiedlichen Settings und Arbeitsfeldern) droht dann unbedacht ver-
nachléssigt und oft auch abgewertet zu werden, wihrend zugleich ein
Kanon von historischen, wissenschaftstheoretischen, begriffsana-
lytischen etc. Anliegen fraglos ins exklusive Zentrum wissenschaftlicher
Wertschétzung geriickt wird, ohne daB zugleich mitbedacht wird, welch
spezifische (und das heit immer auch: welch spezifisch beschrinkte)
Relevanz diesen Anliegen inhirent ist.
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4.4 Zur verstirkten Institutionalisierung des Diskurses um Psychoana-
Iytische Pddagogik

Dessen ungeachtet pliadiere ich viertens fiir eine verstirkte Institutiona-
lisierung der wissenschaftlichen Bearbeitung psychoanalytisch-piadago-
gischer Fragestellungen. Denn nach wie vor ist es fir viele Interessierte
schwierig, mit anderen Personen oder Personengruppen, die ebenfalls an
psychoanalytisch-pédagogischen Problemen arbeiten, in Kontakt zu
treten, um einzelne Ansitze gemeinschaftlich weiterzuentwickeln oder
um auf unbefragt-naiv verfolgte Aspekte des eigenen wissenschaftlichen
Tuns aufmerksam gemacht zu werden.

In diesem Zusammenhang spreche ich mich unter anderem dafir aus,
daR die Arbeitsgruppe »Péadagogik und Psychoanalyse®, die innerhalb der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaften (DGfE) bloR auf
Zeit eingerichtet wurde, in eine »stdndige Kommission® der DGE
umgewandelt wird. Die Einrichtung einer solchen Kommission kénnte
einerseits gewdhrleisten, da jene Personengruppe, die sich in wissen-
schaftliche elaborierter Weise mit Psychoanalytischer Padagogik befaft
und die gerade wihrend des letzten Jahrzehnts deutlich angewachsen
ist, kontinuierlich angehalten wire, an der Weiterentwicklung und
Weiterdifferenzierung psychoanalytisch-pidagogischer Theoriebildungen
zu arbeiten, ohne zugleich gendtigt zu sein, psychoanalytisch-padagogi-
sche ,Laien“ immer wieder in die Grundziige psychoanalytisch-padagogi-
schen Denkens und Verstehens einzufiihren.

Andererseits wiirde die Konstruktion der DGfE sicherstellen, daB jene
Personen, die sich mit psychoanalytisch-pédagogischen Fragestellungen
befassen, nicht bloR unter sich blieben; denn sie wiren angehalten,
zumindest mit Vertretern anderer erzichungswissenschaftlicher For-
schungsbereiche kontinuierlich zu kooperieren. Dies wiirde es notwendig
machen, daf psychoanalytisch-padagogische Aktivititen stdndig nach
aufen hin offengelegt und somit offentlich diskutiert werden. »Unbeque-
me" Riickfragen von Erziehungswissenschaftlern, die sich in psychoana-
lytisch-padagogischen Belangen als Laien begreifen diirfen, kénnten
dann sicherstellen, daR in gemeinschaftlichen Diskursen immer wieder
auf unbedachte oder ungepriifte Uberzeugungen und Vorannahmen
aufmerksam gemacht wird, von denen aktuelle psychoanalytisch-
paddagogische Arbeiten und Diskussionen (sowie alle Arbeiten und
Diskussionen) auch weiterhin Jeweils getragen sein werden.

Mit der Einrichtung einer solchen DGfE-Kommission kénnte iiberdies
ein Gegengewicht zu jenen institutionellen Verankerungen von Psycho-
analyse gesetzt werden, die nach wie vor primir klinisch-therapeutisch
ausgerichtet sind.
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