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WILFRIED DATLER

,,Deutung in der Bezichung* und ,,Deutung der Beziehung*?

Einige kritische Anmerkungen zum psychoanalytisch-therapeutischen
ProzeBdenken in der Individualpsychologie

Wenn heute ein Individualpsychologe dazu eingeladen wird, zum Problem von Deu-
tung und Beziehung im therapeutischen Prozef zu sprechen, dann mag es fiir ihn na-
heliegend sein, an Thea Bauriedl anzukniipfen. Denn ihr 1984 erschienenes Buch,,Be-
ziehungsanalyse* fand in individualpsychologischen Kreisen breite Zustimmung und
wird nicht zuletzt deshalb immer wieder zitiert, weil sie das Verhiltnis von Beziehung
und Deutung in die einprigsame Formulierung brachte: ,, Deutungen sind das, was in
der Beziehung Bedeutung gewinnt* (Bauriedl 1984, 53).

Das Vorteilhafte dieses Deutungsverstindnisses liegt nach Bauried! darin, dafl dem
Moment der therapeutischen Beziehung angemessen Rechnung getragen werde. Inter-
aktionell-therapeutische Prozesse und therapeutische Veranderungen hitten ndmlich
,,viel mehr damit zu tun, was in der Beziehung zwischen Analytiker und Analysand Be-
deutung gewinnt, als damit, was der Analytiker dem Analysanden deutet (Bauriedl
1984, 54). Deshalb wird ,,automatisch die Frage nach dem, was der Analytiker mit dem
Analysanden machz, also seine Technik, unwichtig; und auch etwaige Versuche, L, ZWi-
schen einer Deutung und einer Nicht-Deutung oder zwischen deutenden oder nicht deu-
tenden Verfahren zu unterscheiden, werden hinfillig* (Bauriedl 1984, 53 £.).

Nun teile ich Bauriedls Vorbehalte, die sie einem technizistischen Verstandnis von
Psychoanalyse entgegenbringt, ebenso wie Bauriedls Versuch, dem Moment der the-
rapeutischen Beziehung in Verschrinkung mit dem Aspekt des Deutens groBeres Ge-
wicht beizumessen, als dies in vielen Arbeiten geschieht. Ansonsten meine ich aber:
Das, was Bauriedl als besondere Stéirke ihres Deutungsverstindnisses begreift, ist bei
néiherem Hinsehen seine Schwdche.

Bauriedls Vernachlissigung der Frage, was der Analytiker ,,macht”, ladt dazu ein,
den Zusammenhang zwischen den Aktivititen des Analytikers, den Aktivititen des Ana-
lysanden und der Ausgestaltung des therapeutischen ProzeBverlaufes nur zu schnell
aus dem Auge zu verlieren. Unversehens liuft man dann Gefahr, Charakteristika des
eigenen analytischen Handelns blo8 unreflektiert und theorielos beizubehalten oder zu
verindern; und dhnlich unversehens droht man die Frage aus dem Auge zu verlieren,
ob und inwiefern man nun welchen Anspriichen von psychoanalytischem Handeln in
welchen Situationen gerecht wird oder nicht. ’

In meinem folgenden Versuch, einige Aspekte des’Zusammenhangs zwischen Deu-
tung und Beziehung herauszuarbeiten, mochte ich daher ausdriicklich die Aufmerk-
samkeit auf die Frage lenken: Was fun Individualpsychologen, wenn sie psychoanaly-
tisch-therapeutisch arbeiten? Dabei werde ich mich vor allem auf publizierte Thera-
pie- und Fallbeispiele beziehen. Praziser formuliert, wird es daher im folgenden um
die Frage gehen: Welches ,,Bild“ von psychoanalytisch-therapeutischer Praxis ver-
mitteln Individualpsychologen, wenn sie iiber ihre therapeutische Arbeit schreiben?
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Um mich nicht allzu stark in aktuelle Debatten um Begriffe wie Ubertragung, Ge-
geniibertragung, Widerstand, Regression etc. zu verstricken, mochte ich versuchen, sol-
che Begriffe duBerst sparsam zu verwenden. Vorweg klarstellen mdchte ich lediglich,

daB ich im folgenden unter .Deutungen” Aktivitdten unterschiedlichster Art verstehen will,
die vor dem Hintergrund analytischer Theoriebildungen in der Absicht gesetzt werden. Analy-
sanden zu helfen, sich solcher Wiinsche, Gefiihle, Befiirchtungen, Erinnerungen, Phantasien,
Abwehrversuche ... in bewuBter Weise gewahr zu werden, die zunichst unbewufit gewesen zu
sein schienen.

Diese’s Deutungsverstandnis schlieBt an Uberlegungen an, die ich anderenorts zum Ver-
hiltnis von Beziehung und Deutung ausgefiihrt habe (Datler und Reinelt 1989; Datler
1991) und wird ein wenig spater vom Begriff des ,,Erkldrens™ abgegrenzt werden.

Zuvor werde ich mich aber in einem /. Abschnitt mit der Frage beschiftigen, ob
Adler — insbesondere seinen spiteren Falldarstellungen zufolge — dazu neigte, Deu-
tungen zu formulieren. Im Anschluf} daran werde ich mit einigen Bemerkungen der
Frage nachgehen, welche Aufmerksamkeit Adler in seinen spéten Schriften dem Aspekt
der therapeutischen Beziehung geschenkt hat.

In einem 2. Abschnitt will ich dann beschreiben, welcher Stellenwert dem Moment
der therapeutischen Beziehung in jiingeren individualpsychologischen Publikationen
eingerdumt wird. Damit verbunden wird die Frage, ob denn in der individualpsycho-
logischen Literatur von heute Deutungen beschrieben werden, und wie von einzelnen
Autoren der Zusammenhang zwischen Deutungsarbeit und Beziehungsgestaltung be-
griffen wird. ‘

Dies wird dann zum 3. Abschnirt iiberleiten, in dem ich die Unterscheidung ZWi-
schen ,.Deutung in der Beziehung® und ,,Deutung der Beziehung* einfiihre und disku-
tiere. Dabei wird nochmals ein Bezug zwischen jiingeren individualpsychologischen
Publikationstendenzen und ilteren Adlerschen Arbeiten hergestellt werden.

1. Das Problem von Beziehung und Deutung inAdlers spiten Schriften

Um verdeutlichen zu kénnen, welcher Stellenwert den Momenten der Beziehung und
Deutung in Adlers Spitwerk eingerdumt wird, mochte ich mich auf ein Fallbeispiel
Alfred Adlers beziehen, das 1929 (c, 125 ff.) publiziert und von Ansbacher (1964) mit
dem Titel versehen wurde: ,,Das einzige Kind der Damenschneiderin, ein Sohn.

Dieser Sohn wuchs als Einzelkind in einer Familie auf, in welcher der Vater ,keine wichtige Rol-
le (spielte). Er verbrachte nahezu all seine Zeit in der Nahe seiner Mutter, die er bald zu imitie-
ren begann. Wegen des fehlenden Kontaktes mit Buben oder Méannern sowie wegen der iibertrie-
benen Nachgiebigkeit und itberm#Bigen Fiirsorge der Muiter war er, ,als er in die Schule kam, ...
auf das Zusammensein mit Jungen ginzlich unvorbereitet”. Er begann daraufhin, sein ,,Uberle-
genheitsziel anzusteuern, indem er attraktiv zu sein suchte, vor allem fiir Jungen und Minner®. In
seinen Versuchen, ,.all seine Verhaltensweisen” zusehends dem Ziel anzupassen, von Burschen
bewundert zu werden, begann er, ,sich geistig in eine abnorme Einstellung gegenitber der Se-
xualitit hineinzutrainieren®. Naheliegenderweise waren es dann auch die ,Fallstricke der Ho-
mosexualitidt”, in die er sich verfing.

Als der junge Mann Alfed Adler aufsuchte, hatte er soeben eine sexuelle Beziehung zu einem
anderen Mann aufgenommen. Dieser Mann schien aber darauf ausgewesen zu sein, nicht blofB ei-
nen, sondern mehrere Minner zu erobern. Diesen Eindruck niitzte nun Adler in seinem Versuch,
den jungen ,,Homosexuellen zu dndern”: Er machte seinem Patienten Klar®, da} er nicht sicher
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sein konnte, die ,,wirkliche Eroberung" dieses anderen Mannes zu sein: ,,Auf diese Weise*, so
schreibt Adler (1929 c, 128), ,konnte ich dieBeziehung auseinanderbringen, denn er sah ein, daf
es dumm war, in eine so fruchtlose Konkurrenz einzutreten. Das erleichterte es ihm auch. zu ver-
stehen, dal seine Abnormitét auf mangelndes Interesse an anderen Menschen zuriickging, und dafl
seine Unzuldnglichkeitsgefiihle als verwshntes Kind ihn dazu gebracht hatten, alles an dem Kri-
terium personlichen Triumphes zu messen.“

Adler bemerkt kommentarlos, daf3 der junge Mann nach diesen Interventionen einige Monate
lang ausblieb. Als er dann erneut zu Adler kam, ,hatte er sexuelle Beziehungen zu einem Midchen
aufgenommen und hatte dabei allerdings versucht, eine masochistische Rolle zu spielen. Er woll-
te offensichtlich mit ihr die gleiche Minderwertigkeit erleben®, die er in seinem bisherigen Leben
immer wieder gespiirt hatte: ,,Diese masochistische Einstellung zeigte sich an der Tatsache, daB
sein Uberlegenheitsziel ihn dazu trieb, von dem Médchen zu fordern, es solle alles fiir ihn tun,
was er von ihm verlangte, und er wollte den Akt an diesem Punkt beenden, ohne sich auf den Ge-
schlechtsverkehr einzulassen, was bedeutet, daB er das Normale immer noch ablehnte.*

Die entscheidenden Passagen dieses Fallberichtes enthalten Originalzitate Adlers, die
alles andere als eine psychoanalytisch-therapeutische Haltung erkennen lassen. Sie er-
innern vielmehr an jiingere Verdffentlichungen, in denen an Adlers spiten Theoriebil-
dungen ebenso Kiritik geiibt wird wie an Adlers psychotherapeutischer Arbeitsweise,
die in solchen Fallberichten zum Ausdruck kommit.

Unter Verweis auf Arbeiten wie jene von Spiel (1983), Heisterkamp (1983, 1984),
Witte (1988) oder Titze (1989) erwihne ich zunichst bloB vier Punkte:

1. Adlers scheinbar voraussetzungslos und damit absolut giiltiges ,,Wissen* dariiber,
was als ,,krank™ und , korrekturbedtirftig* einzuschétzen ist und was als gesund und
wiinschenswert; )

2. Adlers unmifiverstdndliche Abwertung von leidenden und ratsuchenden Menschen,
die nahezu ungebrochen zum Ausdruck kommt, wenn Adler von der Abnormitit und
den Fehlern des Patienten spricht, von dessen Ablehnung des Normalen und dessen
mangelndem Interesse an anderen Menschen oder von dessen Grundhaltung, die der
Haltung eines verwohnten Kindes ghnlich ist und dazu fiihrt, daf sich Patienten auf
der ,,unniitzlichen Seite” des Lebens finden (Adler 1929 b, 53, 122);

3. Adlers massiv-bedriangende Eingriffe in die unmittelbaren Lebensvollziige seiner
Patienten, die von der Vorstellung getragen sind, daB Adlers , Korrekturvorstellun-
gen‘ moglichst ungebrochen realisiert werden sollten; oder

4. Adlers Neigung, nach dem Erhalt weniger Informationen bereits ausdriicklich zu
prézisieren, von welcher kompensatorischen Zielgerichtetheit alles Denken, Erle-
ben, Handeln ... seiner Patienten geleitet ist.

1.1. Deutungen in Adlers Spérwerk?

Jenen Kritikpunkt, den ich soeben als vierten genannt habe, méchte ich nochmals ge-
nauer aufgreifen; denn wenn man sich vor Augen fiihrt, in welcher Weise Adlers Pati-
enten mit dem Aspekt der Finalitdt konfrontiert wurden, so mufl man Ansbachers (1987,
234) These widersprechen, welche besagt, daRl Adler lebenslang der Freudschen Me-
thode des ,,Deutens von Material“ folgte. Letzteres mag in Grenzen auf den frithen Ad-
ler zutreffen, wie er uns in seiner Arbeit iiber die ,Individualpsychologische Behand-
lung der Neurosen* entgegentritt, denn dort ist noch vom UnbewuBten die Rede und
von dessen ,,Aufdeckung ... in einem freundschaftlichen, ungezwungenen Gespriich,
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bei dem es durchwegs angezeigt ist, sich der Filhrung des Patienten zu liberlassen™
(Adler 1913 a, 58 ff.).

Von solch einer Ungezwungenheit ist freilich im vorhin erwéhnten Beispiel, das fiir
den spiten Adler steht, ebensowenig zu spiiren wie vom Vorhaben, dem Patienten die
Gesprichsfiithrung zu iibertragen. In Adlers spiten Fallberichten folgt eine Frage viel-
mehr der anderen. ohne daB dem Patienten Raum gegeben wird, sich an etwaigen
Assoziationen entlangzutasten und entlangzuspiiren, um auszuloten, von welch ver-
dringten oder unbewuft geleugneten Gefiihlen, Einstellungen, Wiinschen etc. sein
augenblickliches Handeln und seine augenblickliche Befindlichkeit getragen sind. Statt
dessen leitet und lenkt der Therapeut, um den Patienten vor dem Hintergrund indivi-
dualpsychologischer Theoriebildungen mdglichst schnell davon zu tiberzeugen, daf3 es
dieses oder jenes Ziel der fiktiven Uberlegenheit ist, dem der Patient nachhechelt.

Ich meine deshalb, daB es in Adlers spiten Fallberichten gar nicht um das deutende
Aufdecken von Zielen und Lebensplinen geht; denn die interpretatorische Haltung, mit
der Adler seinen Patienten begegnet, ist nicht die des Deutens, sondern jene des
Erkldrens.

Ohne daf ich mich hier in die subtile Diskussion um die Erkldren-Verstehen-Kon-
troverse einlassen méchte (Apel 1979), meine ich in Anlehnung an Leon Wurmser (1987,
61 f.), dal Analysanden im Deutungsprozef3 zum ,,Erforschen, Schauen, Suchen® an-
geregt werden, um sich Schritt fiir Schritt von der Angemessenheit dessen zu iiber-
zeugen, was sie bei sich selbst entdecken und erspiiren und worauf ihre Aufmerksam-
keit mitunter auch durch Deutungen gelenkt wird. Im ProzeB des Erkldrens sehen sich
Patienten hingegen stirker wegen ihres Glaubéns an den Therapeuten und dessen Uber-
zeugungskraft veranlait, sich ohne genauere Priifung selbst so zu interpretieren, wie
sie es vom Therapeuten theoriegeméB vorgegeben bekommen.

Nun meine ich keineswegs, daB das Attribut des Psychoanalytischen blof fiir jene
Art des Arbeitens reserviert sein soll, in der Deutungsprozesse gefordert und Prozesse
des deutungsgestiitzten Auslotens von UnbewuBtem verfolgt werden. Mein Begriff von
psychoanalytischem Arbeiten ist ndmlich ein sehr weiter und inkludiert auch deu-
tungsfreies Arbeiten, sofern dieses von psychoanalytischen Erwidgungen geleitet ist.
(Ich denke diesbeziiglich z. B. an das deutungsfreie psychoanalytisch-piddagogische
Arbeiten, wie man es innerhalb der psychoanalytischen Pidagogik bei Hans Zulliger
findet; vgl. Datler 1985.)

Problematisch finde ich es aber, wenn ein Autor wie Alfred Adler in seinen spite-
ren Arbeiten das deutungsgestiitzte Aufspiiren von Unbewuflitem ganz offensichtlich
unterlduft, ohne zugleich zu diskutieren, welche spezifische Konsequenz dies fiir die
Ausgestaltung des therapeutischen Prozesses hat.

Um so wichtiger ist deshalb die wachsende Zahl jiingerer Publikationen, in denen
Adler kritisch rezipiert und in denen z. B. unter dem Titel ,, Kriegskosten® der Fina-
litdt“ herausgearbeitet wird, inwiefern Adlers Finalerkldrungen kaum die Moglichkeit
erdffneten, jener Gefiihle der Angst und des Schmerzes in ihrer individuell-konkreten
Gestalt bewufSt gewahr zu werden, in denen spezifische Abwehr- und Sicherungsver-
suche jeweils wurzeln (Heisterkamp 1984).

Entscheidend ist zugleich, daf} in diesen Arbeiten Individualpsychologie ausdriick-
lich als Psychoanalyse begriffen wird; und daB mit Nachdruck unterstrichen wird, da3
es inindividualpsychologisch-therapeutischen Prozessen (zumindest auch) um das Auf-
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spiiren, Ausloten, Aufdecken ... von Verdrdngtem geht. Wenn in diesem Zusammen-
hang von empathischem Verstehen und vom Versuch gesprochen wird, dieses Verste-
hen Analysanden mitzuteilen, dann wird deutlich, wie klar sich Individualpsychologen
heute von Adlers , Erklaren* abgewandt haben, um statt dessen Deutungsprozesse im
hier verstandenen Sinn zu férdern (auch wenn sie nur selten ausdriicklich vom ,.Deu-
ten* sprechen (Datler und Reinelt 1989, 83 f.). Und wenn man einschligige Vertf-
fentlichungen durchgeht, kann man iiberdies feststellen, dafl auch dem Aspekt der the-
rapeutischen Beziehung heute in anderer Weise Beachtung geschenkt wird, als dies
beim spiten Adler nachgelesen werden kann.

1.2. Der vernachléissigte Aspekt der therapeutischen Beziehung
in Adlers Spatwerk

In Adlers Fallgeschichten, die er z. B. 1929 in seinem Buch iiber ,,Neurosen* publiziert
hat (Adler 1929 ¢), fillt namlich auf, daB Adler kaum nach der unbewuften Bedeutung
des komplexen Beziehungsgeschehens fragt, das sich zwischen Therapeut und Patient
entfaltet:

— In dem Fallbericht, den ich eingangs referiert habe, widmet sich Adler in keinem
einzigen Satz der Frage, ob das voriibergehende Ausbleiben seines Patienten mit der
Art und Weise zusammenhingen konnte, in der Adler dem jungen Mann begegne-
te.

— Wenn Adler in diesem Fallbericht erzzhlt, daB sein homosexueller Patient kurze Zeit
spiter erste sexuelle Kontakte zu einem Médchen aufnimmt, und wenn Adler meint,
daB der junge Mann dabei masochistische Beziehungsmuster wiederholt, dann bleibt
die Frage ausgeblendet, ob der junge Mann nicht auch innerhalb der therapeutischen
Beziehung in eine masochistische Rolle der Unterwerfung gedréngt wurde, die sich
in der Bereitschaft des Patienten ge#uBert haben konnte, sich den ,,Normalititsvor-
stellungen* seines Therapeuten zumindest ansatzweise anzupasser.

— Und wenn Adler berichtet, dal der junge Mann heterosexuelle Kontakte unterbricht,
ehe der eigentliche Geschlechtsverkehr beginnt, dann scheint ihm nicht einmal an-
satzweise die Frage in den Sinn zu kommen, ob sich in diesem Bild nicht auch die
Angst des Patienten vor dem eigentlichen Einlassen in den therapeutischen Proze$
und die damit verbundene Angst vor homosexuellen Gefiihlen widerspiegeln konn-
te, die der Patient seinem Therapeuten vielleicht entgegenbringt.

Es ist nur konsequent, wenn Adler in diesem Zusammenhang auch nicht versucht, sei-
ne eigene Befindlichkeit (im Sinne etwaiger Gegeniibertragungstendenzen) aufzuspiiren
und zu reflektieren. Die Frage, welche vielschichtigen Gefiihle er seinem Patienten ent-
gegenbringt und vielleicht auch abwehrt, bleibt — man ist fast verleitet zu sagen: selbst-
verstandlich — tabu. Daher iiberrascht es auch gar nicht, da manche Interventionen Ad-
lers geradezu karikatureske Ziige erhalten, wenn man sie sich unter dem Aspekt eines
moglichen Zusammenspiels von unbewuften Ubertragungs- und Gegeniibertra-
gungstendenzen vergegenwirtigt:

Ich denke etwa an Adlers Arbeit mit einem anderen homosexuellen jungen Mann, des-
sen Abwehr sexueller Wiinsche vom zwanghaften Schnappen nach Luft oder Schlucken
von Luft begleitet war.
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Als dieser junge Mann fragt, was er tun konne, um nicht Luft schlucken zu miissen,
will ihm Adler verdeutlichen, daf3 man nicht zum Nicht-Handeln, sondern nur zur Pla-
nung und Durchfiihrung von (alternativen) Handlungen anleiten konne. Adler bringt
dies in die Formulierung: ,.Ich kann Ihnen zwar sagen, wie man ein Pferd besteigt, doch
kann ich Thnen nicht sagen, wie man ein Pferd nichr besteigt” (Adler 1929 c, 108 f.).

Adler geht mit keinem Wort darauf ein, daf die Rede vom Reiten und Besteigen ei-
nes Pferdes — jedenfalls im Wienerischen — eine Metapher fiir Sexualverkehr darstellt:
Er erweckt damit den Eindruck, als wiirde er nicht einmal ansatzweise bedenken, wel-
ches Wechselspiel zwischen unbewuftem Wunsch und unbewufiter Abwehr in dieser

. Bemerkung zum Ausdruck kommt, oder welche unbewufte Bedeutung diese Mittei-
lung fiir die weitere Arbeit mit dem homosexuellen jungen Mann haben kdnnte.

2. Beziehung und Deutung:
Ein erster Blick in jiingere individualpsychologische Literatur

. Wendet man sich nun jlingerer individualpsychologischer Literatur zu, so ist es offen-
+ sichtlich, daB dem versuchten Verstehen des therapeutischen Beziehungsgeschehens
heute unvergleichlich mehr Beachtung geschenkt wird. Dies 148t sich etwa an der Tat-
sache ablesen, daB die unverzichtbare Bedeutung dieses Beziehungsverstehens von al-
. len drei Autoren herausgestrichen wird, die neben Adler in der gegenwirtigen indivi-
. dualpsychologischen Literatur am héufigsten zitiert werden (Gstach 1991, 49):

i — Ich denke an Heisterkamp (1986, 34), der die Bedeutung des ,,dialektischen Bezie-
| hungsgeschehens* zwischen Therapeut und Patient als ,,umfassende Wirkungsein-
heit begreift und davor warnt, Phinomene wie ,»Widerstand*, ,,Ubertragung®, ,,.Ge-
geniibertragung® oder ,,Kindheitserinnerung™ unabhingig vom Verstehen dieser
| »Wirkungseinheiten® begreifen zu wollen;

— ich denke an Schmidt (1989, 72), der von der therapeutischen Beziehung als ,,K6-
: nigsstraBe einer individualpsychologischen Analyse ... in allen Phasen des Thera-
pieverlaufes spricht und exemplarisch aufzeigt, inwiefern erst das Verstehen die-
ser Beziehung die Moglichkeit erdffnet, zu den inneren N6ten von Patienten Zugang
: zu finden (Schmidt 1989, 60 £.);

- — und ich denke an Antoch (1990, 59), der auf die ,,unauflosliche Einheit* von ,Inhalt
' und Beziehung” verweist und dabei verdeutlicht, wie schnell Aspekte des thera-
peutischen Beziehungsgeschehens immer wieder zum Inhalt des analytischen Ar-
beitens werden (und inwiefern sich gleichzeitig Inhalte des analytischen Arbeitens
immer wieder in der Ausgestaltung der therapeutischen Beziehung spiegeln).

Nun ist es nur konsequent, wenn die erwdhnten Autoren (und mit ihnen viele andere
Autoren) meinen, da auch Deutungsarbeit nichr neben der Ausgestaltung der thera-
peutischen Beziehung erfolgt, sondern vielmehr als Aktivitit innerhalb des therapeu-
tischen Beziehungsprozesses. Und diversen kasuistischen Darstellungen kann ent-
nommen werden, dafl diese Grundhaltung auch Konsequenzen zeitigt, die sich in der
Arbeit mit Patienten niederschlagen: Als ein Beispiel von vielen kann die Darstellung
von Rainer Schmidts (1989) Arbeit mit psychosomatisch leidenden Patienten gelten,
in welcher der Autor im Zuge eines lingeren Fallberichtes darstellt, wie behutsam er
kldrt und nachfragt, um seine Patienten zu ermutigen, zunéchst ein basales Gefiihl des
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Vertrauens und der Sicherheit aufzubauen, welches spiter die Voraussetzung abgibt
fiir das deutende Fragen nach finalen Aspekten.

Beispiele dieser Art machen klar, dal heute viele individualpsychologische Auto-
ren aus dem deutschsprachigen Raum im Sinne meines Vortragstitels in der Beziehung
deuten. Sie tun dies nicht bloB implizit oder unwillkiirlich, sondern weisen dies expli-
zit aus. Thre Fallbeispiele hier genauer zu referieren und zu diskutieren, wire ebenso
wichtig wie verlockend.

Wollte man sich im Zuge solcher Diskussionen weiterhin auf die drei meistzitierten
Autoren Heisterkamp, Schmidt und Antoch konzentrieren, dann konnte man etwa fest-
stellen, daB3 Heisterkamp und Schmidt nur selten Deutungen beschreiben, die Green-
son (1967) als Deutungen im engeren Sinn begreifen wiirde; denn sie beschrinken sich
im Sinne des Greensonschen Deutungsbegriffs weitgehend auf ,, Klarungen®. Dariiber
hinaus verbalisieren und spiegeln sie aber auch Gefiihlslagen, regen die Aktualisierung
spezifischer Phantasien und Vorstellungsbilder an oder stimulieren spezifische Kor-
persensationen.

Man kénnte in diesem Zusammenhang dann fragen, welche Konsequenzen diese
Art des Deutens fiir die spezifische Ausgestaltung von therapeutischen Prozessen
zeitigt:

Welche Arten der Selbst-Begegnung werden Analysanden (und Analytikern) dadurch
erdffnet, welche anderen werden verschlossen? In welcher Weise werden dabei ,,Ar-
beitsbiindnisse® geschlossen, die sich von jenen ,,Biindnissen® unterscheiden, die un-
ter der stirkeren Einbeziehung von Deutungen im engeren Sinne analytisches Arbei-
ten ermoglichen (Deserno 1990)? Welche Konsequenzen zeitigt dieses Arbeiten fiir
das Aufspiiren und bewuBte Gewahrwerden von interpsychischen Konflikten im en-
geren Sinn (Huttanus 1987)? Gibt es bestimmte Analytiker- oder Analysandengrup-
pen, denen diese Art des Arbeitens eher entgegenkommt als anderen? Und nach wel-
chen Kriterien, mit welchen Methoden und unter Einbeziehung von welchem ,,Mate-
rial“ liefen sich diese Fragen sinnvoll diskutieren?

Wollen wir uns verstirkt um eine Theorie des psychoanalytischen Prozesses bemiihen,
dann kommen wir nicht umhin, uns solchen Fragestellungen priziser zuzuwenden.
Wenn ich recht sehe, dann verweisen inzwischen mehrere jiingere individualpsycho-
logische Arbeiten auf die Notwendigkeit, solche Fragen einer psychoanalytischen Pro-
zeBtheorie subtiler zu diskutieren. Unter anderem zihle ich zu diesen Arbeiten auch die
kontrovers gehaltenen Beitrige von Dieter Tenbrink und Alwin Huttanus, die im 15.
Jahrgang der Zeitschrift fiir Individualpsychologie sowie im vorliegenden Tagungs-
band nachgelesen werden kénnen.

Angeregt durch die Diskussion meines Artikels iiber ,,Apperzeption, Wiedererin-
nern und Neubeginn: Auf dem Weg zu einer Theorie des psychoanalytischen Prozes-
ses* (Datler 1991) durch Eva Presslich-Titscher (1991) mochte ich in diesem Zusam-
menhang aber die Aufmerksamkeit auf jene Unterscheidung lenken, die ich in meinem
Titel angekiindigt habe: auf die Unterscheidung zwischen ,,Deutung in der Beziehung™
und ,,.Deutung der Beziehung®.
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3. ,,Deutung in der Beziehung* versus ,,Deutung der Beziehung*:
Ein zweiter Blick in jiingere individualpsychologische Literatur

Wenn ich an dieser Stelle die Formulierung ,,Deutung der Beziehung* einfiihre, so ver-
binde ich damit die Auffassung, da8 es nicht ausreicht, wenn Analytiker darauf Be-
dacht nehmen, daB Deutungsarbeit stets innerhalb von Beziehung erfolgt. Zumindest
in analytischen Therapien und hoherfrequenten psychoanalytischen Kuren sollte es
ndmlich auch darum gehen, daB das therapeutische Beziehungsgefiige selbst zum Ge-
genstand des analytischen Deutungsprozesses wird: Meines Erachtens gilt es, Analy-
sanden anzuregen, moglichst kontinuierlich zu fragen oder zu erspiiren, welche unbe-
wullten Wiinsche, Befiirchtungen, Sicherungs- und Abwehrversuche mitbeteiligt sind
daran, daf sie innerhalb der analytischen Situation in manifester Weise nun dieses oder
Jenes Gefithl empfinden, da8 sie sich in dieser oder jener Weise bewegen, daB sie sich
an dieses oder jenes zu erinnern scheinen etc.

Ich meine damit keineswegs, da Analytiker den Eindruck vermitteln sollten, sie
wiirden hinter jeder AuBerung eines Patienten sofort verdeckte oder verborgene Moti-
ve wittern, die sie dem Patienten unverziiglich mitteilen miiBten; denn dann liefen Ana-
lytiker unreflektierterweise Gefahr, auf seiten ihrer Analysanden massive Ubertra-
gungstendenzen zu provozieren, die z. B. die Gestalt paranoider Angste oder massiver
Unterlegenheitsgefiihle annehmen kénnten. Auch meine ich keinesfalls, da8 sich Ana-
lytiker in jedem Moment des analytischen Prozesses zuriickzunehmen hétten, um mehr
oder weniger angestrengt zu iiberlegen, welche klugen Deutungen sie im nichsten Mo-
ment zumindest vortragen konnten; denn dies wiirde auBer acht lassen, daB therapeu-
tische Prozesse mitunter auch von gemeinsam-spontanem Lachen (Tirze 1985; Hei-
sterkamp 1990, 170 ff.), vom Teilen gemeinsamer Ratlosigkeit, vom iiberraschenden
Miterleben von akutem Leid etc. getragen werden.

Ich plddiere aber dafiir, daB Analytiker nicht nur sich selbst, sondern auch ihre Ana-
lysanden immer wieder mit der stindigen ,,Prisenz von UnbewuBtem zu konfrontie-
ren versuchen — ein Vorhaben, dessen Realisierung zwar mitunter von widerstandigen
Gefiihlen der Verunsicherung, der Ent-T4uschung oder des Argers begleitet sein mag,
letztlich aber nur dann vorangetrieben werden kann, wenn auch Analysanden den be-
griindeten Eindruck erhalten, daf diese Art des Analysierens immer wieder Entlastung
bringt (und manchmal auch Hand in Hand gehen kann mit der Freude oder der Lust am
Ergriinden, Entdecken und Erforschen). Mein Plidoyer ist somit als Forderung zu be-
greifen, Analysanden in der eben skizzierten Weise kontinuierlich an das ubiquitire
Moment der bewuBten und unbewuBten Uberdeterminiertheit des Manifest-Psychischen
heranzufiihren.

3.1. Die Begriindung dieser Forderung

Zur Begriindung dieser Forderung kdnnte man in Anlehnung an Antoch (1990, 64) mei-
nen: ,Inhalte oder Probleme, die nicht gedeutet werden, setzen sich ,im Beziehungs-
verhalten in Szene* und fiihren immer wieder zu spiter kaum auflsbaren Problemen.*
Ich meine aber, daB dieses Argument nur bedingt trigt; denn es 148t den Stellenwert
etwaiger ,.korrigierender” Beziehungserfahrungen auBer acht, die ebenfalls dem Auf-
brechen von schwer bearbeitbaren Problemen entgegenstehen konnen.
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Meine Forderung nach der kontinuierlichen ,,Deutung von Beziehung' 148t sich ver-
mutlich stirker mit einem anderen Hinweis begriinden, den ich mit individualpsycho-
logischen Autoren wie Titscher (1989), Antoch (1990, 67) oder Reinelt (vgl. Datler und
Reinelr 1988, 81 ff.) teilen diirfte. Diesem Hinweis zufolge ist die therapeutische Be-
ziehung der ,,Raum®, innerhalb dessen die bewuften und unbewuBten lebensstiltypi-
schen Tendenzen von Analytikern wie Analysanden unmittelbar zur Entfaltung gelan-
gen. Bemiiht sich der Analytiker, kontinuierlich zu verstehen, in welchen unbewulten
Momenten dieses Beziehungsgeschehen griindet, dann wird es ihm moglich. Deutun-
gen zu formulieren, deren Angemessenheit nicht nur im Hier und Jetzt, sondern auch
am Hier und Jetzt nachgespiirt werden kann.

Dies kontinuierlich im Auge zu behalten, vermag Analytikern und Analysanden zu
helfen, auch dann begriindeten Zugang zu unbewuften und unverstandenen Aspekten
zu finden, wenn vordergriindig gar nicht die Notwendigkeit gegeben zu sein scheint,
nach Abwehrprozessen, nach unbewufiten Angsten, Wiinschen, Konflikten ... zu fra-
gen. Wenn solches Fragen weder ausgeblendet noch frithzeitig abgebrochen wird, so
erdffnet dies hiufig ein tieferes”, differenzierteres Verstindnis von Analysanden wie
therapeutischen Prozessen; und bezeichnenderweise verdanken wir einer solchen ana-
lytischen Fragehaltung auch wesentliche psychoanalytische Theoriestiicke, die heute
unentbehrlich sind, wenn es darum geht, Phidnomene der positiven Ubertragung, der
Ubertragungsheilung, der Abwehr aggressiver Gefiihle gegeniiber dem Analytiker etc.
subtil zu verstehen.

In diesem Zusammenhang meine ich, daf§ das Ringen um das deutungsgestiitzte Ver-
stehen der therapeutischen Beziehung im hier verstandenen Sinn vor allem fiir die Ent-
faltung einer analytischen Grundhaltung unverzichtbar ist, die nicht zuletzt im Zuge
der Ausbildung heranwachsender Analytiker gefordert werden sollte.

3.2. Ein kritischer Blick in jiingere individualpsychologische Literatur

Gerade unter diesem Aspekt der Forderung einer solchen analytischen Grundhaltung
fillt allerdings auf, daB auch jiingeren Publikationen nur selten entnommen werden
kann, in welcher Weise Individualpsychologen kontinuierlich um das analytische Ver-
stehen von therapeutischen Beziehungsprozessen ringen. Um dies an einem Beispiel
prizisieren zu kénnen, mochte ich an eine Fallvignette erinnern, die Heisterkamp (1990,
173 f.) gegen Ende seines Artikels iiber ,Konturen einer tiefenpsychologischen Ana-
lyse origindrer Lebensbewegungen™ publizierte:

In dieser Fallvignette geht es um Heisterkamps Arbeit mit einem zwangsneurotischen -
Mann. Nach langer analytischer Arbeit hat Heisterkamp den Eindruck, daf es offen-
sichtlich noch ,,der ausdriicklichen Thematisierung‘ des Unterdriickens von spontan-
emotionalen Lebensbewegungen bedarf, damit es dem Patienten tiberhaupt erst gelin-
gen kann, ,,sich der Freude am eigenen Sein und Werden® hinzugeben.
In einer Analysestunde kann dann Heisterkamp begriindetermaien die Vermutung
jufern, sein Patient nehme offensichtlich an, ,,daff positive Gefiihle nicht in die Ana-
‘lysestunde gehorten®. Der Analysand stimmt iiberrascht zu und berichtet dann gliick-
lich von einer Reihe von Gliicksgefiihlen, die er auBerhalb der Analysestunde in letz-
ter Zeit erlebt habe. '
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Da die ,,origindren Lebensbedingungen® des Patienten massiv unterdriickt gewesen
waren, wird er nun von Heisterkamp gefragt, ob er seine ,,aktuellen Gliicksbewegun-
gen* nicht auch ,,in einer Handlung* zum Ausdruck bringen méchte. Der Patient greift
dies auf. Er schlégt Purzelbdume, tollt durch den Praxisraum — und erinnert sich an sei-
ne Kindheit zuriick: Einerseits fallen ihm Szenen ein, in denen er mit Kindern im Gar-
ten herumtollt, iiber Beete springt und dabei einen Gartenzwerg kopft. Andererseits
entsinnt er sich der elterlichen Strafen und des elterlichen Schreckens iber seine spon-
tanen LebensiduBerungen.

Heisterkamp schliefit sinngemiB: Am Ende der Sitzung ,steht sein Mitleid mit dem
eingeschrinkten Leben seiner Eltern” neben der Freude dariiber, daf3 er den ,fatalen
Mechanismus der Tradierung seelischen Leids durchbrechen konnte (Heisterkamp
1990, 174).

Bezeichnend fiir jiingere individualpsychologische Publikationen finde ich den Um-
stand, daB der Patient in vielgestaltiger Weise an unbewufte Gefiihle, Impulse, Erin-
nerungen, Hemmungen ... herangefiihrt und heranbegleitet wird. Bezeichnend finde
ich aber auch die Tatsache, daf der Bericht iiber dieses Heranfiihren und Heranbeglei-
ten an einem ganz bestimmten Punkt endet: Sobald spezifische Gefiihle, Impulse, Er-
innerungen, Hemmungen etc., die unbewuBt gewesen sein diirften, nun bewufit erspiirt
und wahrgenommen werden konnen, wird kein weiteres Fragen beschrieben, das der
unbewuBten Bedeutung dieses Geschehens innerhalb der therapeutischen Beziehung
nachspiirt. Ein solches Fragen konnte z. B. folgende Aspekte beriihren:

— Weshalb bedurfte es in der analytischen Situation der Deutung des Analytikers, ehe
der Analysand aktuell Gliicksgefiihle empfinden konnte? Hatte er unbewuf3t Angst,
der Analytiker konnte dhnlich reagieren, wie seine Eltern es frither getan haben?
Und welche Aktivititen des Analytikers kénnte solch eine Haltung gefordert haben?

— Wenn der Patient schlieBlich beginnt, herumzutollen oder Purzelbdume zu schlagen
— ist dies tatsdchlich blo$ als Ausdruck von aufbrechender spontaner Lebensbewe-
gung zu begreifen? Oder kommt hier nicht gleichzeitig ein Weitertradieren unbe-
wufter Unterwerfungs- und Anpassungstendenzen des Patienten zum Tragen, die
den Patienten neben dem spontanen Erleben von Freude veranlaf3ten, der Anregung
des Analytikers Folge zu leisten, seine Gliicksbewegungen auch handelnd auszu-
driicken?

— Konnten diese Unterwerfungstendenzen von unbewufiten Aggressionen gegen den
Analytiker begleitet sein, die sich symbolisch im Bild des herumtollenden Kindes
duBern, das im Zuge des Herumspringens dem Gartenzwerg den Kopf abschlédgt?
Und konnte es nicht sein, daB sich der Patient deshalb nicht getraut, Arger, Wut oder
offenen Widerstand bewuBt zu spiiren oder zu zeigen, weil er — um mit Huttanus
(1990, 238) zu sprechen — unbewuflt Angst hat, daf} ,,aggressive Regungen gegen
den doch immer so liebevoll besorgten Analytiker zur Verstirkung von Schuldge-
fiihlen fithren wiirden*?

Fragen dieser Art konnten nach der Lektiire eines jeden Fallbeispiels entwickelt und in
nahezu unbegrenzter Vielfalt vorgetragen werden. Hier soll es aber nicht um das be-
liebte Motto gehen: ,,Was fillt IThnen zum Fallbeispiel eines Kollegen alles ein? Auch
steht fiir mich nicht zur Debatte, ob irgendeine der Fragen, die ich eben formuliert habe,
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in dieser oder in einer anderen Analyse in Gestalt einer Deutung eingebracht hitte wer-
den sollen; denn gegen solche Erwigungen spricht schon alleine die Tatsache, daf3 es
pure AnmaBung wire, zu glauben, man konne nach der Lektiire eines kurzen Fallaus-
schnittes ernsthaft diskutieren, welche Intervention an einem bestimmten Punkt eines
langen therapeutischen Prozesses inwiefern angemessen hitte sein konnen oder nicht.
Mich beschiftigt auch nicht die Frage, ob der eine oder andere Aspekt, den ich ange-
merkt habe, irgendwann zum tatsichlichen Thema der therapeutischen Auseinander-
setzung wurde, denn letztlich geht es mir gar nicht um diesen einen Patienten und sei-
nen Therapeuten.

Ich griff Heisterkamps Beispiel bloB deshalb auf, weil ich an einem Fallausschnitt
aus der jiingeren Literatur verdeutlichen wollte, welches Bild von therapeutischem Han-
deln in mehreren individualpsychologischen Publikationen jiingeren Datums vermit-
telt wird: Diesem Bild zufolge scheinen Individualpsychologen an bestimmten Punk-
ten des analytischen Prozesses aufzuhoren, danach zu fragen, welche unbewufte Be-
deutung jenen manifesten Momenten inhdrent sein konnten, die sich innerhalb der
therapeutischen Beziehung zeigen und entfalten. Und konsequenterweise wird dann
auch nicht erzihlt, inwiefern solche Fragen zur Ausgestaltung von Deutungen gefiihrt
haben, die dem weiteren Aufspiiren und Erhellen des unbewuften Erlebens der thera-
peutischen Beziehung dienen sollten oder dienen konnten.

3.3. Nochmals ein Riickblick auf Alfred Adler

Nun méchte ich keineswegs der Auffassung erliegen, aus Fallbeispielen der erwihn-
ten Art konne unmittelbar erschlossen werden, wie sich Individualpsychologen tatséch-
lich in Analysen verhalten. Gleichzeitig fillt aber auf, daB diesen Fallberichten eine
spezifische Grundstruktur inhérent ist; denn in diesen Berichten wird nach unbewuB-
ten Momenten gefragt, wenn die therapeutische Arbeit beginnt, wenn die Analyse des
Lebensstils voranschreitet oder wenn sich besondere Schwierigkeiten zeigen, die als
Widerstand oder als punktuelle Unféhigkeit zum empathischen Einfiihlen begriffen wer-
den konnen.

Stellen sich dann bestimmte Ereignisse ein (also: 16sen sich Verdrdngungen, ent-
falten sich Regressionen, zeichnen sich wiinschenswerte Verdnderungen ab), dann setzt
das publizierte Fragen nach Abwehr und unbewufBter Bedeutung aus:

— Zugespitzt formuliert, ist festzuhalten, da damit der unterschwellige Eindruck er-
weckt wird, Analysanden wiren endlich in einen Zustand gelangt, in dem sie frei
wiren von unbewuBten Konflikten und Angsten, Aggressionen und Schuldgefiihlen,
Hemmungen und Abwehrversuchen.

— Damit wird gleichzeitig der unterschwellige Eindruck vermittelt, individual-
psychologische Analytiker wéren in der Lage, leidende und sich zerrissen fithlende
Personen in diesen (beinahe heilen) Zustand empathisch zu fiihren.

— Und so wird iiberdies der Eindruck geschiirt, das Erreichen dieses Zustandes setze
die Forderung auBer Kraft, daB die therapeutische Beziehung stets als (auch) unbe-
wuBt gestaltete ,,Wirkungseinheit” begriffen werden miisse, die es deutend zu er-
kunden gilt.

Freilich nehme ich an, daf dieser Eindruck von keinem Individualpsychologen von
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heute bewuft vermittelt werden will; denn dies stiinde den vielen expliziten AuBerun-
gen zum Thema von Deutung und Beziehung véllig entgegen. Dal viele Fallberichte
dennoch so gehalten sind, wie ich es hier skizziere, legt aber die Frage nahe, ob in sol-
chen Falldarstellungen (und vielleicht auch in manchem tagtdglichen Denken und Han-
deln) nicht unreflektierterweise Adlersche Tendenzen weitertradiert werden: Denn ins-
besondere der spite Adler postulierte ja beinahe explizit, da ein Zuviel an Verzirte-
lung und ein Zuwenig an Gemeinschaftsgefiihl am Beginn der therapeutischen Arbeit
stiinden. In der Folge sei es dann notwendig. nach dem nicht bewuft verstandenen Le-
bensplan des Patienten zu fragen, finale Tendenzen zu erklaren und gegebenenfalls dar-
auf zu achten, daf sich die Uberlegenheits- oder Vermeidungstendenzen des Patienten
innerhalb der therapeutischen Beziehung nicht zu stark machten. Erfolgt dies, so mii-
ten diese Tendenzen bearbeitet werden, damit die therapeutische Arbeit vorangefiihrt
werden kann. Ist Gemeinschaftsgefiihl ausgebildet, ist es im Vergleich zum Beginn der
therapeutischen Arbeit beinahe hinfillig, auch jetzt noch nach unverstandenen finalen
Ausrichtungen, nach unverstandenen Motiven dringender Kompensationsversuche
oder nach unverstandenen Aspekten der Therapeut-Patient-Beziehung zu fragen.

4. Zum AbschluB ein Pliddoyer fiir Diskurs und Diskussion

Mit diesen letzten, pointiert gehaltenen Hinweisen auf mogliche Ahnlichkeiten zwi-
schen Adlerschen und gegenwirtigen Fallberichten habe ich bereits das Problem des
Deutens unserer Beziehung zu Alfred Adler tangiert. Auch dies kein Zufall; denn die-
sen Blick auf unsere gemeinsamen individuell unterschiedlichen Traditionsgebunden-
heiten halte ich fiir unverzichtbar, wenn wir jene Diskussionskultur fortfilhren wollen,
die sich in der deutschsprachigen Individualpsychologie der letzten Jahre entfaltet hat.

Ich meine damit jene Diskussionskultur, die sich nicht nur durch das argwohnische
Gegeniiberstellen von Meinungsverschiedenheiten auszeichnet, sondern durch den Ver-
such, Begriindungen fiir unterschiedliche Auffassungen herauszuschélen, in ihrer Her-
kunft auszuweisen und zum Gegenstand des gemeinsamen Gesprachs zu machen.

Im Dienst der Weiterentwicklung unserer Uberlegungen und Reflexionen wird es
dabei - um ein Cremerius-Wort zu paraphrasieren — nicht nur ndtig sein, Freud und
Adler iiber die Schulter zu schauen, sondern auch uns auf die Finger.
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