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EINLEITUNG

Arbeitsvorhaben, in denen ‘“Wissenschaftler’’ mit ‘Praktikern’’ kooperieren sollen, sind oft von
missionarischen Ziigen getragen: Auf der einen Seite stehen Wissenschaftler, die Pline, Konzepte,
Anleitungen ... ausarbeiten und auf deren Realisierung hoffen. Auf der anderen Seite stehen
Praktiker, die - in welcher Form auch immer - den Auftrag erhalten, diese Plidne, Konzepte,
Anleitungen ... “‘praktisch’’ umzusetzen.

Mitunter werden diese ‘‘Praktiker’’ von den Wissenschaftlern ein geschult oder beratend beglei-
tet; manchmal wird auch nur auf den Ablauf einer gewissen Versuchsphase gewartet, bis dann
“‘objektive Daten’” erhoben werden, damit der Erfolg oder MiBerfolg der Arbeit festgestellt uqd
diskutiert werden kann. Aber wie solche Projekte dann im Detail auch immer konzipiert sein
mogen - sie zeichnen sich nur zu oft dadurch aus, daB Praktiker ¢‘verwendet’” werden, damit sie jene
Vorstellungen realisieren, die von *Wissenschaftlern’” ausgearbeitet wurden: ‘“Wissenschaftler”’
definieren dann, welche Zielsetzungen zu verfolgen sind und was Praktiker dabei zu leisten haben.

Freilich nimmt es nicht wunder, wenn viele dieser Projekte an den Interessen der Praktiker
vorbeigehen und deren Wiinsche, Sorgen, Arbeitsbedingungen ... miBachten. Die Tatigkeit detr
Wissenschaftler wird dann zu oft als wenig hilfreich erlebt, als “ ‘praxisfern’” bezeichnet und somit
als sinnlos beschrieben. Es iiberrascht dann auch nicht, wenn viele Projektvorhaben, die *‘innova-
tiv’* sein wollten, schlieflich kaum Verinderungen zeitigen. Und mitunter kiindigt sich diese
Konsequenz schon wihrend des Projektverlaufes an, wenn “plotzlich” Schwierigkeitefn aufbre-
chen, die zu ebenso unliebsamen wie tiefgreifenden Projektverinderungen oder gar zu einem vor-
zeitigen Projektende fiihren!. ‘

Im Projekt, von dem hier berichtet wird, wurde von Beginn an versucht, solche ‘‘missionarische
Ziige”’ nach Tunlichkeit in Grenzen zu halten. Dies hingt mit zweierlei zusammen:

- einerseits mit dem Versténdnis des Theorie-Praxis- Verhiltnisses, das hier verfolgt wurde und
bestimmte Vorstellungen beziiglich einer wiinschenswerten Form der Kooperation zwischen
“‘Praktikern”” und ‘“Wissenschaftlern’” nach sich zog?

- und andererseits mit der Art der Projektentstehung: Das Projekt begann ndmlich damit, daf} sich
vier Erzieher von sich aus an die Universitit wandten, um nach einer Basis fir gemeinsames
Arbeiten zu suchen. Dies fithrte zum Versuch, ein Konzept zu entwickeln, in dem zentrale
Anliegen von Erziehern, Universititslehrern und Studenten gleichermaflen verfolgt werden
konnen.

Im Zentrum des Projekts stand von Beginn an das Vorhaben, in Zusammenarbeit mit den
Erziehern der Wohngemeinschaft (WG) Scheibenbergstrae eine spezielle Form der psychoana-
Iytisch-padagogischen Férderdiagnostik zu entwickeln, die mit punktuell erfolgender Erziehungs-
beratung verkniipft wird. Diese Verbindung zwischen Diagnostik und Erzichungsberatung sollte
tiberdies so gestaltet werden, daB innerhalb ihres Rahmens auch weitere Intentionen wie Fallver-
laufsforschung, Erzieherfortbildung oder Verbesserung der Diplompidagogenausbildung verfolgt
werden kdnnen.

Nach drei Jahren Projektarbeit begannen wir mit der Ausarbeitung ei.nes umfangreich'en
Projektzwisch.cnberichtes, der 1989 abegeschlossen wurde (Datler & Bogyi 1989a). Nach fiinf

1 Die Dynamik eines solchen uriliebsamen Projekiendes kann ausfiihlich bei Schifer (1983) nachgelesen werden, wo das Scheitem eines Sozialpédago-
gikprojektes in bemerkenswerter Klarheit, Offenheit und Differenziertheit nachuntersucht wird, Den Schwierigkeiten der Kooperation zwischen “"Wis-
senschafilem’” und *Praktikern" widmet auch Tben (1981) ein ganzes Buch, das im Anschlu$ an ein Frankfurter Projekt zur Obdachlosigheit verfaBt wde.
2 Wie dies zu versiehen ist, wind imzuge der Lektiire dieses Berichtes dentlich werden. Schon jetzt kann aber darauf verwiesen werden, daf in Kiirze ein
Bericht erscheinen wird, in dem diese Form der Kooperation genaner beschrieben und untersucht wird (Netzer & Lange 1991).
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Jahren Projektarbeit entschlossen wir uns, diesen Projektbericht an einigen Stellen ne.:u zu
formulieren, in mancherlei Hinsicht zu ergiinzen sowie iiber weite Strecken zu kiirzen, umihnin
der vorliegenden Fassung zu veroffentlichen. Diese umfaft fiinf Teile:

- Der 1. Teil handelt von der Projektentstehung, den Projektzielen, der Projektfinanzierung und der
weiteren Aufgabe dieses Zwischenberichtes.

- Im II. Teil wird der Verlauf des Projektes in groben Ziigen nachgezeichnet und naher prézisiert,
welchem Projekt-""Design’’ gefolgt wurde.

= Der I1I. Teil handelt von jenem diagnostischen Schema, das den *‘Angelpunkt’’ des P‘I"O_}thﬁs
darstellt und dessen Herkunft auch Pate stand, als sich im Mitarbeiter-Jargon der Kurztitel *‘Hamp-
stead-Projekt”” einbiirgerte, namlich von der ‘‘Wiener Fassung’” des Hampstead-Profils nach
Anna Freud. ‘

- Im IV. Teil wird dann erstmals herauszuarbeiten versucht, inwiefern sich die Arbeit mit dem
Hampstead-Profil fiir die Erzieher der WG ScheibenbergstraBe als hilfreich erwies. Dabel
werden libergreifende Tendenzen umrissen.

- Der V. Teil handelt dann von Ausblicken verschiedenster Art: Es wird dargestellt, in welcher
Weise die bisherige Projektarbeit insgesamt eingeschitzt werden kann; welche Folgerungen aus
den bisherigen Projekterfahrungen fiir das Wiener Jugendamt insgesamt gezogen werden
konnen; und inwiefern es notwendig ist, nach fiinf Jahren Projektarbeit einige weitere Untersu-
chungen anzustellen. :

Ehe nun mit dem I. Teil begonnen werden kann, seien vier abschlieBende Vorbemerkungen
gemacht:

1. Aus Platzgriinden konnten in diesen Bericht keine Fallmaterialien mitaufgenommen werden.
Wer an reichhaltigen kasuistischen Illustrationen interessiert ist, sollt_e qle Teile III"und I_V im
Projektzwischenbericht nachlesen (Datler & Bogyi 1989a). Fallmaterialien werden iiberdies in
jene allgemeine Darstellung der Arbeit mit der Wiener Fassung des Ha'mpstead-Proflls
eingehen, die vermutlich 1992 in Buchform erscheinen wird (Datler & Bogyi 1992).

2. Wihrend der Projektjahre wurden an Anna Freuds origindrem Hampstead-?r?fll r_n@hrer,f,:
Modifikationen vorgenommen. Damit #nderte sich in mehreren Etappen die offizielle
Bezeichnung dieses Profils: Um die Abweichungen von Anna Freuds Originalfassung deutlich
zu machen, nannten wir unsere erste Modifikation ‘‘Wiener Fassung des Hampstead-Profils
nach Anna Freud”’. Die Profilfassung mit der wir im Augenblick arbeiten, beze{c‘hnen wir als
‘““Wiener Profil’’. Da sich fiir das Gesamtunternehmen aber die Bezeichnung ‘‘Hampstead-
Projekt’’ festeingebiirgert hatte, lag es fiir die Projektmitarbeiter nahe, alle Profilfassungenkurz
als “‘Hampstead-Profile’” zu bezeichnen. Allen Unkorrektheiten zum Trotz werden daher im
Folgenden die Begriffe ‘Wiener Profil”’, ‘‘Hampstead-Profil’” sowie ‘“Wiener Fassung des
Hampstead-Profils’’ synonym verwendet.

3. Im Unterschied zu weithin verbreiteten Usancen fungieren in di'esem.Bericht die Umvers_nat-
sangehorigen Wilfried Datler und Gertrude Bogyi nicht als Projektleiter, sondern als Projekt-
koordinatoren. Dies entspricht sowohl ihrem Selbstverstdndnis w_éihrepq der Projektarbeit als
auch dem tatséchlichen Projektverlauf; denn wenngleichsie als Uplversnatslehrer_‘dle Seminare
leiteten, in denen die einzelnen Hampstead-Profile, Zwischenberichte und G§§prachsprotol§ol-
le erstellt wurden, und wenngleich sie kontinuierlich in den Beratun g§gcsprachen mltarbelfe—
ten, so nahmen sie doch keine Leitungsaufgaben den Erziehern gegeniiber wahr, deren tagtag-
liche Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen ebenso zum Projekt gehdrte wie die Ausarbei-
tung und Diskussion der Hampstead-Profile selbst. Dagegen zihlte es aber zu ihren Aufgaben,
das Zusammenspiel zwischen universitirem Seminar, den WG-Erziehern und diversen Univer-
sitdtseinrichtungen immer wieder einzuleiten und zu begleiten, sodaf sie in diesen Belangen
tatséichlich Projektkoordinationsaufgaben erfiillten, die von keinen anderen Projektmitarbeitern
iibernommen werden konnten. -

4. Es war allen Projektmitarbeitern wichtig, daB die kooperative Gestaltung des Projektes auch in
diesem ersten Projektbericht seinen Ausdruck findet. Aus diesem Grund hatten Studenten und
Erzieher schon am Zwischenbericht ebenso mitgeschrieben wie die beiden Projektkoordinato-
ren, deren zusitzliche Aufgabe es war, die Grundstruktur des Zwischenberichtes zu entwerfen
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und die einzelnen Beitriige in miithsamer Kleinarbei.t SO aufeinapder abzustlmme.n, daB sw_c;}n
zusammenhidngendes Ganzes abgaben. Da der vorliegende Bericht aus dem Z\ylscble'nbenlg t
erwachsen ist, wird auch hier die Usance der Autorennennung am Beginn des jeweiligen Ka-

pitels beibehalten.
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TEIL 1

ENTSTEHUNG, FINANZIERUNG UND ZIELSETZUNG DES PROJEKTES
UND DIE AUFGABE DIESES ERSTEN BERICHTES

VORBEMERKUNG ZUM 1. TEIL DES BERICHTES

“‘Im Studienjahr 1985/86 findet ein Projektim Rahmen des Studiums der Fécherkombination
Sonder- und Heilpddagogik am Institut fiir Erziehun gswissenschaften statt, in dessen Verlauf
von all unseren Kindern und Jugendlichen Personlichkeitsprofile ... erstellt werden. Ziel des
Studienprojekts soll es sein, dieses Hampstead-Profil erstmalig im sozialpadagogischen Feld
anzuwenden, um mit seiner Hilfe uns Erziehern Hinweise zu geben, wie wir mit den Kindern
und Jugendlichen effektiver und gezielter weiterarbeiten konnen. Die Mitarbeit an diesem
Projekt bedeutet fiir uns, neben dem Fortbildun gsaspekt, eine neue Dimension im fachlichen
Herangehen an die Aufgaben und Problemstellungen, die die piddagogische Arbeit mit
unseren Kindern und Jugendlichen mit sich bringt.”’

Dies schrieben die Erzicher der Wohngemeinschaft Scheibenbergstrafle in einer Selbstdarstel-
lung zu Projektbeginn (WG 1985,57). Wie es zu diesem Projektbeginn kam, welches Konzept von
Beginn an verfolgt wurde und von welchen Zielsetzungen all das getragen war, soll in diesem I.
Teil des Projektberichtes dargestellt werden. Dabei wird es nétig sein, die Geschicht'e der
Projektentstehung nachzuzeichnen; denn nur von diesem ProzeR her wird zu verstehen sein,

- aus welchen Griinden gerade das vorliegende Projektvorhaben in Angriff genommen und
weshalb dafiir ein ganz bestimmtes Projektdesign entworfen wurde, das 51‘cfh durch eine
bestimmte Art der Zusammenfiihrung von universitirer Lehre, Forschung und ‘‘Versorgung
auszeichnet; '

- und mit welchem Aufwand diesem Projektkonzept trotz der Tatsache gefolgt wurde, daf eine
iibliche Form der Projektfinanzierung bis heute nicht existiert.

Zuvor wird allerdings darauf verwiesen, daf das vorliegende Projekt gleichsam als .Fo'rtsetzun g
bzw. Konkretisierung spezieller Entwicklungstendenzen begriffen werden kann, die innerhalb
des Wiener Jugendamtes seit geraumer Zeit in Diskussion stehen.

1. PROFESSIONALITAT, KLEINSTEINRICHTUNGEN UND FORDERDIAGNOSTIK:
DREI ANKNUPFUNGSPUNKTE?

Andemorts hat Walter Eichmann (1989) in einem ausfiihrlichen Exkurs zum ¢ ‘Wiener Weg der
Heimerziehung’’ herausgearbeitet, welcher Stellenwert dem vorliegenden Projektim Rahmen der

3 Von Walter Eichmann ind Wilfried Datler
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Gesamtentwicklung des Wiener Ju gendamtes beizumessen ist. Dortist nachzulesen, dafl innerhalb
des Jugendamtes das Verlangen nach professioneller Erziehertitigkeit seit den 30er-Jahren kon-
tinuierlich stieg; daB Hand in Hand damit wiederholt versucht wurde, verbesserte Konzepte der Er-
zieheraus- und -fortbildung zu entwickeln; und da8 in enger Verkniipfung damit auch das
pidagogische Selbstverstindnis vieler Wiener Erzieher einer kontinuierlichen Wandlun g unterzo-
gen war.

Im erwihnten Beitrag wurde iiberdies nachgezeichnet, in welcher Weise innerhalb des Wiener
Jugendamtes wiederholt versucht wurde, solche institutionelle Bedin gungen zu schaffen, die der
Realisierung der immer differenzierter werdenden pddagogischen Ideen nach Tunlichkeit entge-
genkommen sollten. In diesem Zusammenhan g wurde unter anderem die zunehmende Tendenz
skizziert, GroBheime aufzuldsen, ambulante Versorgungseinrichtungen zu schaffen sowie
“‘Kleinstheime”’ einzurichten, in denen *‘familienihnliches Heimleben®’ méglich werden sollte.
Eine spezifische Form dieser Kleinsteinrichtun gen stellen ‘“Wohngemeinschaften’” dar, die
innerhalb des Wiener Jugendamtes seit den 70er-Jahren ein gerichtet wurden und werden®. Jener
Wohngemeinschafts—Typus, dem auch die Wohngemeinschaft Scheibenbergstrale zugerechnet
werden kann, 4Bt sich nach Datler & Bogyi (1989b) durch folgende vier Punkte charakterisieren:

1. Kinder und Jugendliche verschiedenen Alters leben ‘‘jahrelang auflerhalb eines grofieren
Heimgeldndes in einer Art “gemeinsamen Haushalts’” und werden dabei ‘‘von einigen
ausgebildeten Erziehern betreut..., die in dieser WG selbst nicht wohnen, sondern dort ‘blof’
ihren Dienst verrichten’’.

2. Die Tatsache, daB in solch einer WG ein kleines Erzieherteam iiber lan ge Zeithindurch mit einer
iiberschaubaren Gruppe von Kindern und J ugendlichen arbeitet, erméglicht den Aufbau kon-
tinuierlicher, intimer und lang andauernder Bezichungen. ‘‘Damit erdffnen sich zentrale
Ansatzpunkte fiir ein weiteres Arbeiten heilpidagogischer oder sozialtherapeutischer Art, das
innerhalb der familialen Struktur einer WG oft gezielter verfolgt werden kann als von einem
Heim: Den Erziehern wird es in einer iiberschaubaren WG eher moglich sein, auf die Probleme
der Klienten individuell einzugehen und entsprechende Forderhilfen koordiniert und aufeinan-
der abgestimmt anzubieten; wobei man von Erziehern - im Unterschied zu Eltern oder
Pflegeeltern - erwarten darf, daB sie diese ihre Arbeit ‘professionell’ wahrnehmen: Problemsi-
tuationen und Problemfillen werden sie gezielter begegnen konnen als dies fachlich Unausge-
bildeten und Familienvitern oder Familienmiittern moglich ist; und deshalb werden sie die
Arbeit mit schwierigen Kindern auch differenzierter vorantreiben und weniger schnell abbre-
chen, alsman dies aus dem Pflegeelternmilieu kennt; zumal in der WG auch mit Erleichterun gen
gerechnet werden kann, die aus Aufgabenverteilungen, wechselseitig abgesprochenen Entla-
stungen, begrenzten Dienstzeiten sowie Urlauben resultieren.”’

3. Auf individuelle Probleme ihrer Klienten konnen WG-Erzieher - im Unterschied zu ihren
Kollegen im Heim - deshalb differenzierter eingehen, weil sie nicht mit jenen “‘dysfunktiona-
len”” Heimstrukturen zu kidmpfen haben, wie sie auch noch so reformierte Heime aufweisen:
“‘So haben WG-Erzieher etwa kaum damit zu rechnen, daB Vorgesetzte in Unkenntnis der
spezifischen Arbeitssituation des Erziehers Einzelentscheidungen treffen, die unliebsame
Folgen fiir das weitere Arbeiten mit Klienten zeitigen. WG-Erzicher werden auch kaum
gezwungen, pidagogische Vorhaben heimtypischen *Verwaltungsrichtlinien und Aufsxcht§re-
gelungen’ unterzuordnen (Doblhofer 1985, 25). In diesem Sinn sind WG-Erzieher auch nicht
provoziert, aktuelle Konflikte mit Vorgesetzten “auf dem Buckel der Klienten® auszutragen
(nach Kiehn 1982,30). Und schlie8lichkonnen sie ihre Arbeit auch unbeeinflut von Wiinschen
und Vorhaben etwaiger Nachbargruppen gestalten.”’

Freilich bedeutet das Wegfallen solcher Heimstrukturen auch eine erhebliche Mehrbelastung
der WG-Erzieher; miissen sie doch alle Entscheidungen, die fiir die WG von Bedeutung sind,
selbst treffen und mittragen. *‘Das alles ist freilich belastend; doch wird gleichzeitig berichtet,
daf} mit der Ubernahme solch umfassender Entscheidungskompetenzen auch das Gefiihl der

4 Zur Geschichte sowie zu den diversen Formen von Kleinsteinrichtungen bzw. Wohngemeinschaften vgl. “ Autorenkollektiv’” (1976), Vormann &
Heckmann (1980), Kieln (1982), Doblhofer (1985) und Blandow (1987).
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Autonomie und der riickhaltlosen Verantwortlichkeit, das angenchme Erleben weiter Hand-
lungsspielrdume und damit auch die Bereitsschaft zu erhShtem Arbeitseinsatz bei Erziehern
steigt.”

4. “‘Das Fehlen einer umfassenderen Heimstruktur erweitert aber auch den unmittelbaren Lebens-
raum sowie Entscheidungs- und Verantwortungsspielraum’’ der Kinder und Jugendlichen, die
in solch einer WG wohnen: Ihr Leben ist in die natiirliche Wohnumgebung der Stadt noch
unmittelbarer eingebunden, als es Bewohner offener Heime erleben konnen. Bewohner einer
solchen WG konnen sich noch weniger auf eine ““institutionalisierte Versorgungssituation im
Heim”’ (Kiehn 1982, 183) verlassen und sind deshalb kontinuierlicher ¢ ‘mit einer V}elzahl von
lebensnahen Aufgaben und Problemsituationen (konfrontiert), deren Bewiltigung ihnen nicht
oder nicht véllig abgenommen wird”’. Sie erleben dabei noch deutlicher als Heimzoglinge, wie
notwendig esist, auf Inventar aufzupassen, im Haushalt mitzuhelfen, mitden Mitbewohnern gut
auszukommen. Und sie kdnnen im Vergleich zu Heimbewohnern noch unmittelbarer und
deutlicher miterleben, welche Dinge es kontinuierlich zu beachten und zu bedenken gilt, wenn
man unter Bedingungen lebt, die den Lebensumstiinden ¢ ‘normaler’” Familien denkbar dhnlich
sind.

Eichmanns (1989) Beitrag enthilt schlieBlich auch Hinweise darauf, daB die wachsenden
Anspriiche, die an Heimerziehung herangetragen werden, wiederholt vom Wunsch nach differejn-
zierten forderdiagnostischen Hilfestellungen begleitet waren. In diesem Sinn hief es z.B. im
Bericht der legendiren Wiener Heimenquéte 1971:

“‘a) Im Augenblick scheint die Diagnose mehr zum Zweck der Typisierung als.zur Infoma—
tionsvermittlung zu erfolgen. Diagnosen sind nur dann von Wert, wenn sie mit einem
Erziehungsvorschlag gekoppelt sind oder wenn sich daraus therapeutische Mafinahmen
ableiten lassen. Es moge daher ein diagnostisches Schema érarbeitet werden, das schon von
der ““Etikettierung’” her gewisse therapeutische Einstellun genund Aktivitdten signalisiert. Ist
ein solches System kennzeichnender Diagnosen erarbeitet, dann sollte s generell eingefiihrt
werden, damit in allen Institutionen dasselbe Vokabular angewendet wird. In Heimen mit
kleineren Gruppen ist zwar die Differenzierung nach Dia gnosen von geringer Bedeutung, in
allen Heimen jedoch stehen die ausreichende Instruktion des Personals und die in Teamarbeit
erstellten Erziehungspline im Vordergrund. Deshalb sollte die ambulante und stationére
Diagnostik mehr als bisher mit der Praxis gekoppelt werden.

b) Aus einer Reihe von Beitrédgen ergibt sich die Forderung nach Klassifikationszentren, die

den Zustrom in die zur Betreuung geeigneten Heime regeln. Die Klassifikationszentren oder

die Betreuerteams hitten bei der Erstellung ihrer Vorschldge einerseits auf das oben

angefiihrte einheitliche Diagnosenschema zuriickzugreifen und damit gewisse Richtlinien

von vornherein einzusetzen, andererseits auf die konkrete Situation der elnz,e’lnen Heime, der

Gruppen und des zur Verfiigun g stehenden Personals Riicksicht zu nehmen’’ (Grestenberger
- 1971, 39f1).

Und zehn Jahre spéter wurde nochmals mit Nachdruck auf die Notwendigkeit verwiesen, ein
diagnostisches Schema auszuarbeiten und zur Anwendung zu bringen, ‘‘das

a) eine anndhernde Einordnung einzelner Kinder im Hinblick auf ihre individuellen Schwierigkei-
, ten, Entwicklungsschiden, -stérungen und -behinderungen erméglicht,
- b) bestimmte individuelle pddagogische und/oder therapeutische MaBnahmen fordert,’ i
¢) prognostische Vermutungen dariiber enthilt, was diese MaBnahmen bringen werden’” (Graml-
hofer u.a. 1981, 90).

~ Uber die Ausarbeitung und den Einsatz eines solchen diagnostischen Schemas sollte iiberdies

untersucht werden, wie Heimeinweisungen oder Heimunterbringungen von Kindern und Jugend-
 lichen erlebt werden, welche Entwicklungen bei Kindern und Jugendlichen dann gefdrfierF gnd
mdglich werden, und welche ‘‘Heimtypen’” dabei fiir bestimmte Kinder und Jugendliche indiziert
‘'sind oder nicht (Gramlhofer 1981, 90 ff.). '

~ Einsolches Schema, so kann man im Berichtder 2. Heimenquéte nachlesen, konnte sechs Punkte
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umfassen (vgl. Gramlhofer u.a. 1981,91f1.):

a) anamnestische Daten im Hinblick auf die von diesem Kind bisher durchlaufene entwick-
lungspsychologischen Stadien; :

b) Erfassung der Personlichkeitsstruktur der Kinder;

¢) Familienanamnese;

d) auBerfamilidire Situation;

) Welche Krankheiten hat das Kind gehabt?

f) Uberstellungsgriinde. '

Auf den nichsten Seiten wird deutlich werden, welch eminente Bedeutun g dieser Wunsch nach
einem “‘forderdiagnostischen Schema’’ fiir den Beginn und fiir die Konzeption des ‘ ‘Hampstead-
Projekts Scheibenbergstraie 71°” hatte. Zunichst soll aber nachgezeichnet werden, auf welcbe
Schwierigkeiten Erzieher der Wohngemeinschaft ScheibenbergstraBe gestoBen waren, als sie
nach 1977 begonnen hatten, innerhalb der strukturellen Bedin gungen ihrer Wohngemeinschaftein
mdoglichst professionelles Arbeitskonzept als ‘‘ Alternativkonzept’’ zurealisieren.

2. DER PROJEKTBEGINN: INTERESSEN VON ERZIEHERN, UNIVERSITATSLEHRERN
UND STUDENTEN TREFFEN EINANDER

.1 Die Anliegen der Erzieher’

Als die WG ScheibenbergstraBe im August 1977 erdffnet wurde, begannen vier Erzieher,
unterstiitzt von einer Wirtschafishilfe, mit acht Kindern und Jugendlichen in einer Villa des 18.
Wiener Gemeindebezirkes zu arbeiten. Von Beginn an standen der Gruppe der gesamte Gam:n3
alle Kellerrdume sowie das ErdgeschoB zur Verfiigung, das ein zentrales Wohn21mmer, drei
gerdumige Schlafrdume (mit je zwei bis drei Betten), Vorraum, Kiiche und zwei Toﬂejtteréiun?e
umfaft. In diesen Raumlichkeiten sollte “‘sozialgeschidigten’’ Kindern und Jugendhcher.l die
Moglichkeit einer Langzeitunterbrin gung mit sozialpddagogischer/sozialtherapeutischer Forde-
rung geboten werden.

Das Arbeitskonzept, dem zunichst gefolgt werden sollte, war von den Erziehern als ‘“ Alternativ-
konzept” entworfen worden, das der damals immer noch traditionell verhaftet ‘gcwesene’x:n
Heimerziehung als Gegengewicht entgegengesetzt werden wollte. Dieses ‘‘Alternativkonzept
wurde so formuliert:

“‘Das pidagogische Konzept baut auf dem Prinzip der koedukativ gefiihrten, familienghnli-
chen Kleingruppe auf, die eine maximale emotionale Bindung und Intensivbetreuung
gewdhrleistet. Es wird ein repressionsfreier, partnerschaftlich-demokratischer Erziehungsstil,
entsprechend den Erkenntnissen der modernen Erziehun gspsychologie, angestrebt, der agf
gegenseitigem Vertrauen und Verstindnis beruht und gleichzeitig ein gewisses MaB an pi-
dagogisch-psychologisch orientierter Lenkun g bieten soll”” (WG 1978, 2).

Den damals gingigen Diskussionen in Erzicherkreisen gemifl wurde der “Beziehun.g” zwi-
schen Erziehern und Heranwachsenden zentrale Bedeutung beigemessen. Ganz allgemein wurde
die These vertreten, daf * ‘psychische Storun gen’’ und ‘“Verhaltensauffalligkeiten’’ dann auf gear-
beitet und *“geheilt’” werden konnten, wenn das Beziehungsangebot der Erzieher von ausreichen-

5 Von Raphaela Tischina und Hermann Schiigerl
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~ dem Wohlwollen getragenistund zu einer ausreichend intensiven Beziehungsausgestaltung fiihrt.
Und so unspezifisch diese These von der ‘ ‘Beziehun gsarbeit’’ vertreten wurde, so sehr schien sich
die Angemessenheit dieses Arbeitskonzepts zunichst auch zu bestitigen. Denn drei Jahre nach der
Er6ffnung der Wohngemeinschaft konnte in einem Bericht festgehalten werden:

“‘In der ersten Zeit nach der Exoffnung der Wohngemeinschaft standen groBe Verhaltensauf-
falligkeiten unserer Kinder im Vordergrund. Angste, Hemmungen und Entwicklungsriick-
stdnde duferten sich in Symptomen wie Einnissen, Wackeln etc. In der geschiitzten Atmo-
sphire unserer Wohngemeinschaft gelang es mit fortschreitender Annahme unseres Bezie-
hungsangebotes durch die Kinder, die Ursachen dieser Symptome zu neutralisieren, wodurch
das kindliche Verhalten normalisiert werden konnte’’ (WG 1985).

Diese ersten Eindriicke veranlaBten die Erzieher, den bisher beschrittenen Weg fortzusetzen und
““Beziehungsarbeit’’ zu intensivieren. Dazu hie es im Bericht:

“*Weil es sich ... zeigte, daB Kinder, die uns mehr Probleme verursachten, damit auch mehr
Zuwendung erlangten als unauffilligere, angepaftere, und diese dadurc_h Gqfahr hqfeq, be-
zichungsmaBig durch den Rost zu fallen, einigten wir uns darauf, daf jeweils zwei Kinder
unter die besondere Zustindigkeit einese Erziehers fielen. Arztbesuche, Klelden}mkauf,
Schulnachfragen sowie auch die Entscheidung iiber pidagogische MaBnahmen .gehczraten zu
dieser Zustindigkeit, die zu einer besonders nahen emotionalen Beziehung fiihrte”” (WG
1985).

Von dieser neuen Form der WG-Arbeit erhofften sich die Erzicher weitere padagogische
Erfolge; doch war damals auch schon zu erkennen, daB dieser Han g zur undifferenzierten
Intensivierung und Verdichtung von ‘‘Beziehun g’ keineswegs unproblematisch war. Dies duflerte
sichbeiden Erziehern zunichst ineiner Vermischung von Arbeitund Privatleben; denn alsbald \yar
es die Regel, die beiden “‘eigenen Kinder’” 6fters mit nach Hause zu nehmen, Kn'seninterve%ntlo-
nen jenemErzieher zu iiberlassen, dem das jeweilige Kind *‘zu geteilt’” war, und Teamentscheidun-
gen, die ein Kind betrafen, dessen “‘zustindiger’’ Erzicher gerade keinen Dienst hatte, in dessen
Freizeit telefonisch zu regeln.

Eigene Anspriiche stellten die Erzicher zusehends zuriick; Mehrbelastun gen nahmen sie in Kauf;
und Zweifel an dieser Praxis und ihre Folgen iibertonten sie, indem sie auf die hehre Verpflichtung
hinwiesen, die sie den Kindern und Ju gendlichen gegeniiber eingegangen wiren. So heifit es dann
uniiberhdrbar ambivalent im Bericht des Jahres 1980:

““Die intensive Zusammenarbeit mit Kollegen und Kindern bringt wichti ge soziale Prozesse
1inGang und vertieft Bindungen. Ein festgefiigtes eingespieltes Team geht nicht so schnell aus-
- einander. Es teilt seinen Dienst so ein, daB die Arbeit auch bei einem Berg von Uberstunden
in Extremsituationen weiterlduft. Man geht erst ab einer gewissen erhohten Korpertemperatur
in den Krankenstand und iiberwiegend kuriert man sich in seiner Freizeit. Trotz der allgemei-
nen Zufriedenheit mit der Arbeitssituation kommit es daher des 8ftern zu einer Uberschnei-
dung der verschiedenen Bediirfnisse und Anspriiche. .
Als Arbeitnehmer fithlen wir uns zu gewerkschaftlichen Forderungen verpflichtet (Bezahlung
oder Ausgleich von geleisteten Uberstunden, bezahlte Weiterbildung). Als menschliches
Individuum, mit eigenen Bediirfnissen, Wiinschen, Ideen, welches teilweise an dJc_ Grenzen
seiner psychischen Belastbarkeit st68t, wollen wir manchmal den ganzen Kram hinwerfen.
Als Erzieher fiihlen wir eine pidagogische und moralische Verpflichtung den Kindern
-~ gegeniiber, die einen konsequenten Arbeitnehmerstandpunkt und die Durchsetzung eigener
- Bediirfnisse nur begrenzt zulift”’ (WG 1980). :

Und in der Fortsetzung dieser Passage wird deutlich, da8 die Erzieher nach drei:jéihl"iger Arbeit
bereits an deren Ende denken, ohne ihr Arbeitskonzept aber auch nur ansatzweise in Frage zu
stellen; denn sie schrieben:
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“‘Es ist uns mittlerweile klar geworden, daf diese unsere WG nur unter enormem personli-
chem Einsatz und zeitlichem Mehraufwand mdglich ist. Es bleibt fiir uns allerdl.ngs die Frage
offen, wie weit wir dieses mit Hilfe von Supervision und nicht zuletzt unter Berilcksm‘l}n gung
unserer ganz privaten Interessen und Anforderunigen auf Jahre gesehen (eventuell ‘‘neun
Kindem) bieten kénnen’” (WG 1985).

Ausdriicklicher Zweifel an dem bislang verfolgten Arbeitskonzept brach erst auf, als zwei
Erzieher der *‘Griindergeneration®’ die WG verlieBen und deren Plitze von zwei neuen Kollegen
eingenommen wurden. Dieser Erzieherwechsel stellte fiir die Kinder und Jugendlichen einen
schmerzlichen Beziehungsverlust dar, der dazu fiihrte, daB viele Probleme, die bereits als
tiberwunden gegolten hatten, wiederum vehement aufbrachen. Die Erzieher fiihlten sich gezwun-
gen einzusehen, daB das Maf ihrer intensiven Zuwendung viele ‘‘Stoérungen’’ der Kinder und
Jugendlichen bloB vordergriindig hatte eindimmen konnen, wihrend es aufgrund des undifferep-
zierten Arbeitens nur in beschrinktem AusmaB gelungen war, ‘‘substanzielle’” Verdnderungen in
den Personlichkeitsstrukturen einzelner Kinder und Ju gendlicher herbeizufiihren. Statt Kinder und
Jugendliche zu solchen Verinderungen anzuhalten, wurden diese aufgrund des ‘‘Zuteilungssy-
stems’’ vielmehr eingeladen, Beziehungsprobleme kontinuierlich zu agieren und damit zu perpe-
tuieren anstatt zu bearbeiten (was sich schlieBlich auch darin ausgedriickt hatte, daf3 schlieflich
nicht nur die Kinder, sondern auch die Erzieher untereinander rivalisierten).

Konsequenterweise riickte das neue Erzieherteam vom alten ““Zuteilun gssystem’’ ab. Mehr und
mehr wurde jeder Erzieher fiir jedes Kind verantwortlich. Die Durchfithrung regelmafi ger
Hauskonferenzen wurde eingefiihrt. Und der Dienstplan wurde so gestaltet, daf3 jeder Erzieher mit
jedem anderen Erzieher monatlich mindestens ein Mal zusammenarbeitete.

Damit war aber freilich noch kein neues, differenzierteres Arbeitskonzept umrissen. Denn mit
der Abschaffung des “Zuteilungssystems’” muBte auch ein fundierteres Verstindnis dessen
erarbeitet werden, was zunichst nebulos als ‘‘Beziehungsarbeit’’ bezcichnq worden war und
letztlich zu oft die Biihne fiir die Inszenierung unbewuBt-unkontrollierter Ubertragungs- qnd
Gegeniibertragungsprozesse abgegeben hatte. Und dariiber hinaus galt es, auch die Kooperation
mit den Eltern vieler Kinder und J ugendlicher zu iiberdenken, die mit ihren Kindern sowie den
WG-Erziehern Kontakt hielten und die Erzieher oft genug in schier unlésbare Turbulenzen und
Spannungen verstrickten.

In der Folge gingen die Erzicher daran, ihr Unbehagen mit der bestehenden Arbeitssituation
supervisorisch zu bearbeiten. Dabei konzentrierten sie sich verstirkt auf den Versuch, neue
Formen und Wege des Zugangs zu sich und den Kindern zu finden sowie aus deren Leb(?nsge-
schichte zulernen, um inder Folge - nach Bettelheims (1983): Motto: ‘ ‘Liebe allein gentigtnicht!*’
- differenziertere und iiberlegtere Arbeit zu leisten. Dabei stellten die Erzieher aber zusehends den
Mangel nétiger professioneller Handlun gskompetenz fest:

- Einerseits waren zwar alle Erzicher am Institut fiir Heimerziehung ausgebildet worden; doch
hatten sie dessen ungeachtet den Eindruck, nicht genug qualifiziert zu sein, um diesen differen-
zierten Anspriichen, die sie nun an sich selbst stellten, gerecht werden zu konnen. )

- Und auBerdem mangelte es ihnen auch an diagnostischen Einschétzungen der einzelnen Kinder
und Jugendlichen, die es ihnen hitten mdglich machen konnen, angesichts eines differenzierte-
ren Verstehens der einzelnen Heranwachsenden zu differenzierteren Arbeitsschritten und
Forderhilfen zu gelangen. Die Uberstellungsberichte des Jugendamtes und die Gutachten des
psychologischen Dienstes wurden diesbeziiglich als zu ungenau und keineswegs ausreichend
eingeschitzt. Sie entsprachen nicht annihernd jenen vorhin erwihnten Kriterien, die fiir solche
Berichte auf der ersten und zweiten Heimenquéte formuliert worden waren und erweckten zu-
sehends den Eindruck, ““mehr dem vordergriindigen Image des Jugendamtes als den WG-
Bewohnern selbst zu dienen’’ (nach Mattner 1987, 40).

In dieser Situation wurde im Erzieherteam verstirkt der Wunsch nach “profcssioq@ler Hilfe
geduBert, die den ProzeB kontinuierlicher Supervision nicht ersetzen, wohl aber ergéinzen sollte.
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Knapp nach der Neugriindung des interfakultiren Universititsinstitutes fiir Sonder- und Heilpida-
gogik fragte daher der Erzieher Hermann Schiiger] bei Wilfried Datler, den er wihrend seiner
Erzieherausbildung kennen gelernthatte, an, obes moglich wiire, die acht Kinder und Jugendlichen
der WG ScheibenbergstraBe “forderdiagnostisch einzuschitzen’’, um dann gemeinsam zu beraten,
welche Schwerpunkte in der weiteren Arbeit mit ihnen gesetzt werden sollten.

2.2 Die Interessen der Universititslehrer und Studenten®

Nach der Anfrage der Erzieher im Winter 1984 kontaktierte der eine Universititslehrer (W.D)
seine Kollegin Gertrude Bogyi; denn beide hatten an der von Anna Freud gegriindeten Hamp-
stead-Clinic (London) die Arbeit mit dem Hampstead-Profil kennen gelernt. Dieses Hampstead-
Profil war von Anna Freud und ihren Mitarbeitern als ein Schema entwickelt worden, das
Diagnostikern helfen soll, auf der Grundlage psychoanalytischer Theoriebildungen zu méglichst
differenzierten diagnostischen Einschétzungen zu gelangen. In diesen diagnostischen Einschit-
zungen sollen mdglichst viele bewuBte und vor allem unbewufite Persdnlichkeitsmomente
ausgelotet werden, sodaB es im - AnschluB daran méglich wird, méglichst fundiert und differenziert
zu liberlegen, welche weiteren Hilfestellungen einer Person gegeben werden sollen.

In Teil 11l dieses Berichtes wird auf dieses Profil bzw. seine ‘‘Wiener Fassung’’ noch ndher
eingegangen werden. Hier sei nur so viel bemerkt, daB die Genauigkeit der Arbeit, welche der
Einsatz eines Hampstead-Profils nach sich zieht, bei beiden Universititslehrern grof3en Eindruck
erweckt hatte. Beide hatten sich vorgenommen, an und mit diesem Hampstead-Profil auchin Wien

- zu arbeiten. Die Anfrage der Erzicher veranlaBte sie deshalb vorzuschlagen, von jedem Kind der
WG ScheibenbergstraBe ein Hampstead-Profil auszuarbeiten. Dabei konnte, so die spiiterep
Projektkoordinatoren, erstmals gepriift werden, ob im AnschluB3 an die diagnostische Arbeit mit
dem Hampstead-Profil Erzieher auch psychoanalytisch-pada gogisch beraten werden kénnen. Und
sollte diese Beratungsarbeit iiber einen lingeren Zeitraum hinweg gefiihrt werden kénnen, so
konnte im Rahmen dieses Projekts auch Fallverlaufsforschung betrieben werden. Sollte sich
dariiber hinaus zeigen, da8 der Einsatz des Hampstead-Profils auch zu einer Fortbildung der

- einzelnen Erzieher fithrt, so spriche dies iiberdies fiir diese genaue Art des diagnostischen
Arbeitens.

Den Erziehern wurde weiters angeboten, jedes Profil ausfiihrlich zu diskutieren, um dann
gemeinschaftlich zu iiberlegen, in welcher Weise das jeweilige Kind in der Folge gefordert
~, werden sollte. Diese Art von Beratung sollte dabei punktuell und als Ergédnzung zur Supervision
"' derErziehererfol gen: Wihrend der Supervisionsproze 8 kontinuierlich vorangetrieben wird, sollte
die Beratungsarbeit in groBeren zeitlichen Abstéinden und dabei jeweils auf ein Kind bezogen er-
folgen. Auch sollten dabei Einschidtzungen iiber das Kind und iiber die Arbeit der Erzieher mit
diesem Kind explizit formuliert werden und tiberdies in ausdriicklich zu besprechende Interven-
tionsiiberlegungen miinden.

Die Erzieher fanden diesen Vorschlag sinnvoll und teilten mit den Projektkoordinatoren dje
Auffassung, daB Profile und etwaige Zusatzmaterialien nur fiir die WG-Erzieher und Projektmit-
arbeiter bestimmt, keineswegs aber den Kinderakten beigefiigt oder Vertretern des J ugendamtc?s

- zugénglich sein sollten. Als dies gekldrt war, eroffnete sich fiir die Projektkoordinatoren abfer ein
neues Problem; denn die Erstellung eines Hampstead-Profils verlangte nicht nur eine Modifika-

. tion der Originalvorlage von Anna Freud, sondern iiberdies einen vielstiindigen Arbeitsagfwand.
X - Indieser Situation war es nun wichtig, daB} die beiden Projektkoordinatoren ebenso wie viele Pa-
- dagogikstudentlnnen bereits einige Zeit zavor Kritik am universitiren Lehrangebot geduBert

6 Von Wilfried Datler, Gertrude Bogyi, Walter Eichmann, Johanmes Gstach und Alfred Zopf
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hatten (vgl. Datler/Bogyi 1989a, 26ff). -

Angesichts dieser Kritik lag es daher nahe, Studenten in die Zusammenarbeit mit den Erzi'ehem
der WG ScheibenbergstraBe miteinzubeziehen. Beide Universititslehrer schrieben gemeinsam
ein ganzjahriges, mehrstiindiges Projektseminar aus, in dem Studenten die Gelegenheit erhalten
sollten, nach einer entsprechenden Vorbereitung diagnostische Gesprache mit den Erziehern upd
den Kindern zu fiihren, um unter Einbeziehung weiterer Materialien (insbesonders Testmz?tena-
lien) Hampstead-Profile zu erstellen und an weiteren Beratun gsgesprichen teilzunehmen, die von
der weiteren Forderung einzelner Kinder und Jugendlicher handeln sollten.

Als sich genug interessierte und fortgeschrittene Studenten zu diesem Projektseminar angemel-
dethatten, konnte im Wintersemester 1985/86 tatséchlich mit der Projektarbeit begonnen werden.

3. DIE ZIELSETZUNGEN DER PROJEKTARBEIT UND DER FOKUS DIESES
BERICHTES’

- Eine chronologisch geordnete, liberblicksartige Darstellung des bisherigen Projektverlaufs wird
im Teil Il dieses Berichtes referiert. Zunéchst soll aber nochmals deutlich dargestellt we;den, daB
eine Vielzahl von Zielsetzungen mit diesem ‘‘Hampstead-Projekt’’ verfolgt wurden: Zlelsetzur'n-
gen, welche die Verbesserun g von universitirer Lehre betreffen; Ziclsctzungen', welche die
Weiterentwicklung der Arbeit mit Anna Freuds Hampstead-Profil beriihren; sowie Z_mlsetzun gen,
die primér in Hinblick auf die Arbeit der Erzieher verfol gt wurden (vgl. Datler/Bogyi 1989a, 34ff.)

Es ist deshalb wichtig darauf hinzuweisen, daB im fol genden auf hochschuldidaktische. Fragen
sowie auf einzelne Arbeitsschritte, nach denen Anna Freuds Hampstead-Profil-Kategorien zum
““Wiener Profil’” modifiziert wurden, nur randstéindig eingegangen werden kann. Im Zentrum
dieses Berichtes stehen vielmehr die Ausgangsanliegen der Erzieher, die Frage, wclc‘he Form der
Zusammenarbeit in Ankniipfung daran entwickelt wurde und welche Ergebnisse diese Zusam-
menarbeit zeitigte.

7 Von Wilfried Datler
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TEIL I

EINE CHRONOLOGISCH GEORDNETE DARSTELLUNG
DES PROJEKTVERLAUFS SAMT ZENTRALEN BEMERKUNGEN
ZUM PROJEKTKONZEPT®

VORBEMERKUNG ZUM II. TEIL DES BERICHTES

Im vorhergehenden Teil I dieses Projekiberichtes wurde vornehmlich vom ProzeB der Projek-
= tentstehung gesprochen. Daran soll nun dieser Teil II anschlieflen, in dem die darauffolgende
" fiinfjahrige Projektarbeit iiberblicksartig dargestellt wird.

Im chronologisch geordneten Uberblick soll umrissen werden, welche Etappen in der Projektar-
beit zuriick gelelgt und welche Arbeitsschritte gesetzt wurden. Die Wahl bestimmter Arbeitsschrit-
te wird dabei an mehreren Stellen genauer begriindet werden, soda® mit der Lektiire dieses Teiles
Il klarer wird, von welchen Voriiberlegungen die Projektarbeit getragen war.

1. DAS ERSTE JAHR (1985/86)

1.1 Die Vorbereitungsphase (Herbst 1985)

Nachdem das Projektkonzept mit den Erziehern und dem Ju gendamt der Gemeinde Wien geklart
war und sich geniigend Studenten fiir das Projektseminar im Studienjahr 1985/86 gemeldet hatten,
begannen die Vorbereitungen. Sie zielten auf dreierlei ab:

{0 Erstens wollten sich die Projektkoordinatoren noch vor dem eigentlichen Projektbeginn versi-.

"/ chem, ob sie die Anliegen der Erzieher auch tatsichlich richtig verstanden hatten. Sie baten zwei
Kollegen, mit jedem Erzieher nochmals ein Gesprich iiber die Wiinsche und Erwartungen zu
fithren, die sie an das Projektvorhaben herantrugen®.

Zweitens: Als durch diese Gespriiche nochmals klar wurde, inwiefern die bisheri gen Projektvo-
riiberlegungen den urspriinglichen Anliegen der Erzieher entsprachen, machten sich die beiden
Projektkoordinatoren daran, das Hampstead- Profil Anna Freuds in einigen wesentlichen Punkten
zu modifizieren. Diese Modifikation wird im IIL Teil des Berichts genauer dargestellt werden.

Drittens wurden die Studenten von Oktober bis Dezember daraufhin vorbereitet, ‘‘diagnosti-
sches Material’” nach den Kategorien des Profils auszuwerten. Dabei wurde nochmals geklart, dafl

- simitliche Informationen und Uberlegungen, die withrend des Wohn gemeinschaftsprojekts gesam-
. meltund angestellt werden, der klinischen Schweigepflicht unterliegen. Studenten verpflichteten
© sich schriftlich, keinerlei Projektunterlagen bzw. Projektmaterialien fiir sich zu behalten: Profile,

-8 Von Wilfried Datler
9 Diese Gespriiche wurden dankenswerter Weise von Gerald Kral und Gerhard Schaufler gefiihrt.
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Interviewtranskriptionen, Notizen iiber Erzieher und Kinder etc. wurden gegen Ende eines jeden
Seminarjahres den Projektkoordinatoren iibergeben.

1.2 Die ersten acht Profile werden erstellt (Dezember 1985 - Juni 1986) und das Projektkonzept wird
umrissen

Nach der Vorbereitungsphase im Herbst 1985 wurde von jedem Kind' ein Hampstead-Profil
ausgearbeitet. Das erste Profil wurde von den

Seminarleitern Gertrude Bogyi und Wilfried Datler erstellt, die sieben weiteren Proﬁlg von
Studentenpaaren. Jedes Studentenpaar hatte sich umdie Erhebun gdes ‘‘diagnostischen Materials’’
zu kiimmern, aufgrund dessen die Profile ausgearbeitet werden sollten; und jedes Studenteppaar
mufte in diesem Zusammenhang auch simtliche organisatorischen Probleme (wie z.B. Terminfra-

gen) eigenverantwortlich kliren.

1.2.1 Die Erhebung des "diagnostischen Materials"

Die Sammlung des ‘‘diagnostischen Materials’ erfolgte von Beginn an im Rahmen von
mindestens neun Arbeitsschritten, die sich folgendermaBen umreiBen lassen:

a) Ein Gruppeninterview mit den vier WG-Erziehern sowie vier Einzelinterviews mit jedem WG-
Erzieher bzw. jeder WG-Erzieherin; : )

b) zwei unstrukturierte Kontakte (zwei ‘“‘diagnostische Interviews”’) mit dem jeweiligen Kind,;

) zwei (mitunter drei) Kontakte mit dem jeweiligen Kind, um psychologische Testungen
vornehmen zu kénnen.

Diesem Schema und seiner Realisierung lagen folgende drei Uberlegungen zugrunde:

Die ERSTE Uberlegung hingt aufs engste mitdem Verstdndnis von ‘‘Beratung’’ zusammen, von
dem die Projektkoordinatoren aus gingen:
Unter "Beratung" wurde ein kurzer, vier bis sechs Wochen lang dauernder ProzeB3 ver_standen,.der
geniitzt werden soll, um praxisleitende Momente der Erzicher aus psychoanalytischer Sicht
auszuloten, zu reflektieren und in weiterfiithrende Uberlegungen iiberzufiihren'!; das heift:

10 Im folgenden werden die Bewotmer der WG ScheibenbergstraBie nur mehr *‘Kinder” genannt, obwohl festzuhalten ist, da manche dieser *Kinder”
bereits 16 oder 17 Jahre alt sind und somit der Altersgruppe der ““Jugendlichen'” zugerechnet werden miissen.

11 Dieses Versténdnis von *‘Beratung™” wird mit der weiteren Lektiire dieses Berichtes immer deutlicher werden. Schon hier kann aber zwejerlei
festgeahlten werden: )

1. Der Kategorie der "praxisleitenden Momente" werden simtliche praxisleitenden Erlebnisweisen, Einschitzungen, Absichten, Uberzeugungen ...
bewuBter wie imbewufiter Natur zugeordnet. Damit wird dentlich, daB praxisleitende Momente nicht bloB "Kognitionen"”, sondem "Kognitionen" und
"Emotionen” umfassen (also: “affektlogische” Momente im Sinne Ciompis 1982 oder Titzes 1986). Das heifit: Mer oder weniger reflektierte diagnostische
Einschéizngen, die fiir padagogisches Handeln maSigeblich sind, werden hier ebenso als “praxisleitende Momente" pegxiffen wie praxisleitende Aspekle
von Ubertragung, Gegenitbertragung oder "projektiver Identifikation”. Auch jene handlungsleitenden Momente, die Thommen (1985) als handlungslfien-
de "Alliagspsychologie”, die von Reiter (1987) als Episteme oder von Mutzek (1988) als "subjektive Theorien” bezeichmet werden, sind dem Bereich der
“praxisleitenden Momente" zuznordnen.

2. Der Begriff der "praxisleitenden Momente” wird in manchen Teilen dieses Berichts mit dem Begriff der "praxisleitenden Apperzeption” gleichgesetzt.
Denmoch wird hier auf den Begriff "Theorie” nicht verzichtet; denn damit kann zum Ausdruck gebracht werden, da8 "Praxis” - allem Anschein nach -
immer in praxisleitenden Uberzeugungen, Einschatzungen, Stimmungen ... wurzelt. Reflexion oder Verénderung von Praxis kann somit 1mmer nur a?s
Reflexion oder Verinderung dieser praxisleitenden Uberzeungungen, Einschitzungen, Stimimingen ... versucht werden. Deshalb ist es fiir ein Pm_}ékl wie
das vorliegende sehr bedentsam zu fragen, welcher Zngang zu diesen praxisleitenden Uberzeugungen, Emsd’xammgen, Stimmungen ... gesuchi wird und
von welchen Vorstellungen iiber den Modus und die Moglichkeiten der Veréinderung dieser praxisleitenden Momente ansgegangen wird. - Von praxis-
Ieitenden Momenten und damit praxisleitenden Theorien ist tibrigens das tagtagliche Tun der Exzieher ebenso geleitet wie die Projekipraxis der Univer-

7 sitéitslehrer und Studenten. Aus diesemn Grund sprachen sich die Projektkoordinatoren im AnschluB an Ruhloff (1980, 176ff.) bzw. Schridl (1989) von
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- Im BeratungsprozeB soll zunichst ausgelotet werden, in welchen bewuBten und vor allem auch
unbewuBten Einschdtzungen, Erlebnisweisen, Absichten, Uberzeugungen ... die Erzieherakti-
vitden wurzeln, die in der Arbeit mit einem Kind prkatiziert werden.

- Diese Einschétzungen, Erlebnisweisen ... sollen dann mit deri diagnostischen Einschdtzungen des
Beraterteams verglichen werden, damit gemeinschaftlich iiberlegt werden kann, ob und inwie-
fern es gute Griinde gibt, die diagnostischen Einschitzun gender Berater oder die praxisleitenden
Theorien der Erzieher zu modifizieren bzw. beizubehalten.

- Und schlieBlich soll im AnschluB an diese Anstrengungen gemeinsam iiberlegt werden, welche
Interventionstendenzen in der Arbeit mit diesem oder jenem Kind verfolgt werden sollten.

Dieses Verstindnis von Beratung machte es néti g, ausfiihrliche Erziehergespréche zu fithren, in
denen nicht nur Informationen iiber die Lebensgeschichte oder das &uBere Verhalten des
jeweiligen Kindes eingeholt werden sollten. Diese Gespriche sollten vielmehr auch der Auslotung
der praxisleitenden Momente bzw. Apperzeptionen der Erzieher dienen. Insgesamt sollten dazu
fiinf Gespréche gefiihrt werden:

Zunichst wurde mit allen vier Erziehern ein Gruppengesprich gefiihrt. In diesem Gruppenge-

sprach sollte herausgearbeitet werden, inwiefern sich die Meinun gen, Erwartungen, Erfahrungen,
Forderversuche ... der einzelnen Erzicher beziiglich eines Kindes dhnlich bzw. unihnlich §md.
Dariiber hinaus sollte gemeinsam mit den Erziehern versucht werden, die Lebensgeschichte
dieses Kindes und seine Beziehungen zu den anderen Kindern in der WG nachzuzeichnen.

Im AnschluB} daran wurde mit jedem der vier Erzieher ein Einzel gesprich gefiihrt, um die indivi-
duelle Beziehung zwischen ihm und dem Jjeweiligen Kind niher auszuloten: Dabei ging es dann
etwa darum, etwas priziser herauszuarbeiten, welche Eindriicke, Erinnerunger}, Gefiihle, P_han-
tasien, Meinungen ... der Erzieher iiber das jeweilige Kind hegt, wie das tagtiigliche Interaktions-
spiel zwischen ihm und dem Kind aussieht oder wie er sich die Gefiihle und Erwartungen vorstellt,

 die das Kind ihm entgegenbringt.

Die ZWEITE Uberlegung ging davon aus, daB die Erziehergespréche fiir den Beratungsprozef3
zwar unabdingbar wiren, gleichzeitig aber nicht ausreichten, um zufriedenstellende Hampstead-
Profile anfertigen zu kdnnen. Zwar zeigen vor allem Vertreter der Frankfurter psychoanalytischen
Padagogik immer wieder, daf es iiber den Weg des “‘szenischen Verstehens’” durchaus moglich
ist, unter Bezugnahme auf nur ganz weni ge AuBerungen von Pidagogen zu psychoanalytisch fun-
dierten Annahmen iiber Heranwachsende bzw. iiber die unbewuBte Dynamik zwischen Erziehern
und Kind zu gelangen'2. Dabei versuchen sie im AnschluB an real vorgefallene

Interaktionssequenzen, das manifeste Verhalten des Einen (z.B.Kindes) mitden Intentionen und
Reaktionen des Anderen (z.B. Erziehers) in Verbindung zu setzen, um iiber die Miteinbeziehung
von vergleichbaren Vor- und Paralellerfahrun gen zu Vermutungen iiber die Personlichkeitsstruk-
turen von Kind und Erzieher bzw. iiber den unbewuBten ‘Sinn’’ des Zusammenspiels zwischen
beiden zu gelangen.

Diese Versuche des szenischen Verstehens miissen aber als héchst hypothetische Auslegungs-
versuche begriffen werden, die iiberdies ¢‘bloB’’ auf die Erhellung eines Interaktionsproblem§
abzielen, das z.B. von Erzichern als besonders belastend vorgestellt wird (vgl. Datler & Bogyi

Beginn an dagegen aus, die Kooperation zwischen "Prakiikem” hier und "Theoretikem" dort zu begreifen. Damit sollte einerseits nochmals unterstrichen

- werden, daBdaB die Frzieher fiir thre praxisleitenden Theorien (und somit fiir die Praxis) selbst letztverantwortlich sind und Universititslehrer keineswegs

anihrer statt "Theorien " entwickeln wollten, die esvon den ErziehemnbloB “in Praxis” umzusetzen galt. Mitder Vermeidung des Gegensatzpaares

" "Theoretiker hier" und "Prakiker dort” sollte iberdies verdeutlicht werden, da anch das Tun der Universitatsangehtrigen als "theoriegeleitete Praxis”
- aubegreifen sit, die im Detail genauso gelingen oder miSlingen kann wie das tagtzigliche Tun der Erzieher innerhalb des Tatigkeitsfeldes "WG".

° 12 Dieses Konzept des **szenischen Verstehens™*, das hiernur bruchstiickhaft skizziert werden kann, wurde zunéichst von Lorenzer (1973, 1974)
 entwickelt und vor allem von Leber (2.B. 1972) sowie Trescher (1985) in grundlegender Weise zur Bearbeitung psychoanalytisch-padagogischer Frage-

stellungen weiterentwickelt. Vor allem bei Leber (1983), Reiser & Trescher (1987) sowie Biitter & Trescher (1987) finden sich Beispiele, in denen die
Relevanz des *“szenischen Verstehens™ illustriert und charakieisiert wird. Methodische Probleme, die mit diesern Konzept verbunden sind (vgl. Datler &
Bogy 1989, 46 ff.; Datler, Tebbich & Petrik 1990), werden zur Zeit in Diplomarbeiten diskutiert, an denen am Wiener Institut fiir Erzichungswissenischaf-
ten gearbeitet wird.,
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1989a, 46 ff.). Dies ist nicht weiters bedenklich, wenn szenisches Verstehen etwa im Rahmen von
Supervisionsprozessen praktiziert wird, die sich (unter anderem) ja dadurch auszeichnen, dafl
hypothetische Einschétzungen aufgrund ausschnitthafter Materialien kontinuierlich formuliert und
modifiziert werden.

Die Beratungsprozesse, die im Hampstead-Projekt pro Kind vorgesehen waren, sollten hingegen
nicht ldnger als vier bis sechs Wochen dauern und zur Ausarbeitun g einer diagnostischen
Einschdtzung fithren, die den Ausgangspunkt fiir eine einzi ge SchluBbesprechung pro Kind
abgeben mufBte. Deshalb galtes, die diagnostische Einschitzung pro Kind so fundiert wie méglich
zuverfassen: Das diagnostische Team sollte nach der Abfassun gihres Profilsden begriindeten Ein-
druck haben, da8 das Hinzukommen der einen oder anderen ‘“neuen’ ’_im Moment der Profiler-
stellung unbekannten Information blo zu einer partiellen Modifikation des Profils fiihren wiirde,
nicht aber zu einer totalen Revision simtlicher diagnostischer Grundannahmen.

Diesem Vorhaben kam schon die Art und Weise entgegen, in der die diagnostischen Erzieher-
gespriche gefiihrt werden sollten. Denn in diesen Erziechergesprichen sollten ja nicht nur
vereinzelte anamnestische Hinweise mit der einen oder anderen Interaktionsproblematik ver-
kniipft werden, sondern méglichst viele interaktionelle Sequenzen gesammelt und die bisherige
Lebensgeschichte des Kindes so umfassend wie moglich nachgezeichnet werden. Dariiber hinaus
sollten mit den Erziehern nicht nur ein Gruppengesprich, sondern auch vier Einzelgespriche
gefiihrt werden, in denen es mdglich sein sollte, allzu knappe, globale oder verzerrende Darstel-
lungen aus der Sicht eines jeden Erziehers nochmals zu erginzen, zu relativieren oder zu
korrigieren. Stiinden fiir die Profilerstellung bloB die Erziehergespriche zur Verfiigung, so wire
ein diagnostisches Team aber vollig von den Mitteilungen der Erzieher abhingig. Das diagnosti-
sche Team wire dann nicht in der Lage, den Erzihlungen der Erzieher andere Eindriicke
gegentiberzustellen, die nicht von den Erziehern selbst stammen, oder spezielles, fiir differenzierte
diagnostische Einschitzungen unabdin ghares ‘‘Material’’ imdirekten Kontakt mitdemjeweiligen
Kind selbst zu erkunden.

Um diesen Schwierigkeiten nicht ausgesetzt zu sein, sollten neben den fiinf Erziehergesprichen
vier bis fiinf weitere diagnostische Kontakte mit dem jeweiligen Kind hergestellt werden:

- Zwei bis drei Mal sollte das Kind mit psychologischen Tests konfrontiert werden (und zwar mit
einem Intelligenztest, diversen projektiven Tests und gegebenenfalls auch speziellen weiteren
Tests, um z.B. den Verdacht auf Teilleistungsschwichen genauer zu iiberpriifen). .

- Zu zwei weiteren Terminen sollte das stattfinden, was in der Literatur als unstrukturiertes
diagnostisches ‘“Interview’’ bezeichnet wird: In diesen *‘Interviews’” sollte zunichst erkundet
werden, welche Ideen und Phantasien das jeweilige Kind iiber den Sinn dieser Gesprdche hegt,
um im Anschluf daran die Absicht dieser Gespriche nochmals in der Art klarzulegen, wie dies
die Erzieher zuvor schon getan hatten’3, Je ilter die Kinder waren, desto unmifverstandlicher galt
es, ihnen mitzuteilen, daB die Inhalte dieser Gespriche den Erziehern auch nicht weitererzahlt
wiirden. Dann sollte sich ein freier Dialog entwickeln, in dem gesprochen oder auch ges'plelt
oder gezeichnet werden konnte. Welche Themen dabei an geschnitten oder ‘‘angespielt”’
wiirden, sollte zuniichst offen bleiben; obwohl der jeweilige Student auch gleichzeitig die
Maglichkeiten suchen sollte, auszuloten, wie das Kind sich selbst oder einzelne Erzieher, andere
Kinder, seine Eltern, seine Situation in der WG ... erlebt, wahrmimmt, einschétzt.

13 Die Erzieher hatten allen Kindem der WG erzzhlt gehabt, daB sie sich mit einigen Fachleuten beraten mochien, um das Zusammenleben in der WG
besser gestalten oder den Kindern in der WG besser helfen zu konnen. Damit diese Beratungsgespriche erfolgreich verlaufen kormen, wire es aber not-
wendig, da8 die Kinder diese Fachleute auch sehen, um mit thnen Tests zu machen und vor lanfender Videokamera auch zwei Mal mit ihnen zu sprechen.
14 Dieser Grundsatz wurde auch eingehalten. Zwar wird den Erziehern im Profil mitgeteilt, wie sie von diesem oder jenem Kind ans der Sicht des
diagnostischen Teams erlebt werden. Diese Einschitzungen stiizen sich aber auf viele Informationen und werden ofme Bezugnahme anf spezielle Freig-
nisse oder Phantasien, die das Kind schildert, formuliert, soda$ es bislang nicht einmal besonders schwierig war, diese Verschwiegenheitspflicht auich
tatsichlich einzuldsen. Das, was das diagnostische Team mitzuteilen hat, kormte bis jetzt in den Beratmgsgespriichen mit den Erziehemn auch durchwegs
an jenen Szenen illustriert werden, die von den Erziehem selbst mitgeteilt wurden.
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Die DRITTE Uberlegung, die fiir die Art der Sammlung des ‘‘diagnostischen Materials”’
maBgeblich war, ging vom Hinweis aus, daB jedediagnostische Situation eine interaktive Situation
darstellt. Das bedeutet, daB es immer auch vom Verhalten des Diagnostikers abhingt, welche
Gefithle und Einfille er bei seinem Gegeniiber weckt, welche Verhaltensweisen er sieht und
welche Antworten er hort. Seine bewuBt wie unbewuBt motivierte Gestik, Mimik und Sprache
bestimmen daher mit, welche Informationen er in diagnostischen Situationen erhilt. Und von
seinem bewuBten wie unbewuBten Verstindnishorizont hin gt es iiberdies ab, in welchen diagno-
stischen Gesamtzusammenhang er diese Informationen bringt.

DaB es somit unmdglich ist, im Rahmen von diagnostischen Prozessen zu situationsunabhingigen
“‘objektiven”’ Diagnosen zu gelangen, kénnte nun zur Auffassun g fiihren, diagnostische Arbeit sei
vergebliche Liebesmiih und daher véllig zu vernachlissi gen. Dem ist aber entgegenzuhalten, daf
der Verzicht auf tiefenpsychologische Diagnostik ja keineswegs zur Aufgabe von tiefenpsycholo-
gischen Erwégungen auf seiten der Erzicher gefiihrt hitte. Tiefenpsychologische Erwigungen
wiren fiir die Erzieher nach wie vor praxisleitend gewesen - mit dem Unterschied allerdings, dafl
diese Erwdgungen ohne Begleitdiagnostik weitgehend unreflektiert geblieben wiren, wihrend
sie im AnschluB an tiefenpsychologisch-diagnostische Prozesse zumindest partiell diskutiert und in
Frage gestellt werden konnten.

Wie aber sollte es moglich sein, tiefenpsychologische Erwigungen zu reflektieren und in Frage
zu stellen, wenn es gleichzeitig unmdglich ist, im naturwissenschaftlichen Sinn ‘‘objektive”’
Diagnosen zu erstellen? Und wie kann dem Umstand Rechnung geiragen werden, daf} z.B. das
Verhalten eines Diagnostikers A bei ein und demselben Menschen andere Angste, Wiinsche,
Abwehrprozesse ... weckt als das Verhalten eines Diagnostikers B und beide Diagnostiker bei ein
und demselben Klienten folglich unterschiedliches ‘“Material’’ erhalten?

Wenn zwischen dem diagnostischen Kontakt mit A und dem diagnostischen KontaktmitB weder
allzuviel Zeit noch allzu einschneidende Erlebnisse liegen, kann allerdings auch angenommen
werden, daB die vielen verbalen und nonverbalen AuBerun gen dieses Klienten in beiden
diagnostischen Sitzungen den weitgehend identischen Personlichkeitsstrukturen entsprungen
sind. Versuchen nun beide Diagnostiker, ihre Eindriicke und ihr diagnostisches Material gemein-
samauszuwerten, so kdnnen sie vergleichen, wie ein und dieselbe Person sich in unterschiedlichen
sozialen Kontexten verhalten hat. Der FinfluB der personlichkeitsspezifischen Aktivitdten des
einen oder anderen Diagnostikers auf den diagnostischen Prozef3 konnte dann durch die “‘Zusam-
menschau’’ beider diagnostischer Prozesse - zumindest ein Stiick weit - relativiert werden. Damit
wiirde die Chance steigen, situation stibergreifende Tendenzen in der Personlichkeitsstruktur eines
Klienten auszumachen. Dariiber hinaus konnte jeder Diagnostiker im Gesprich mit dem anderen
auch davor bewahrt werden, in der Interpretation des dia gnostischen Materials zu Hypothesenbil-
dungen zu gelangen, die angesichts des gegebenen Materials als viel zu gewagt eingeschitzt
werden miissen. ’

- Diesen Vorstellungen entsprechend wurde an der Praxis der Hampstead-Clinic festgehalten,
welche besagt,

daB die Person, welche die unstrukturierten diagnostischen Interviews fiihrt, nicht identisch sein
soll mit jener Person, die den Klienten psychologisch testet: Die Testungen iibernahm die Projekt-
koordinatorien G.B. gemeinsam mit Prakiikantinnen der Universititsklinik fiir Neuropsychiatrie
des Kindes- und Jugendalters, wihrend die beiden dia gnostischen Interviews pro Kind jeweils von
einem Studenten gefiihrt wurden. Analog zum Vorgehen an der Hampstead-Clinic iibernahm ein
- . anderer Student die Gespriiche mit den Erziehern, sodaB pro Kind zumindest drei Personen an der
Sammlung des diagnostischen Materials beteiligt waren. =
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1.2.2 Die Auswertung des *‘diagnostischen Materials*’ und deren Diskussion im Seminar

Die diagnostischen Gespriche mit den Erziehern sowie beide diagnostischen Interviews, die pro
Kind zu fiihren waren, wurden transskribiert. Ihnen wurden simtliche Testunterlagen (also alle
Zeichnungen oder Aussagen eines Kindes in projektiven Tests) samt Testbefund und etwaigen
Zusatzunterlagen (wie z.B. Kindergartenbericht) beigelegt. All dies wurde fiir die Projektkoordi-
natoren und die Studenten, die im Seminar teilnahmen, kopiert. Vor allem die projektiven Tests
sowie die beiden diagnostischen Interviews mit dem jeweiligen Kind, die ja auf Video aufgezeich-
net waren, wurden im Seminar gemeinschaftlich besprochen.

Die beiden Studenten, welche die diagnostischen Interviews mit dem Kind und den Erziehern

fithrten, legten dann ihren Profilentwurf vor. Unter Bezu gnahme auf das gesamte diagnostische

Material referierten sie vor den beiden Projektkoordinatoren und allen anderen Studenten im

Seminar ihre diagnostischen Uberlegungen zu den einzelnen Profilkategorien. Insgesamt war

darauf zu achten, daB die diagnostischen Einschitzungen mit folgenden Momenten kompatibel

waren: mit den verbalen und nonverbalen AuBerungen des Kindes in den diagnostischen

Interviews sowie mit der Art und Weise, in der das Kind den jeweiligen Studenten veranlafte,

O bestimmte Interaktionsrollen im Sinne von Kliiwer (1983) oder Sandler (1974) zuiibernehmen; mit

‘ den Inhalten der projektiven Test sowie dem Verhalten, welches das Kind in der Testsituation

gezeigt hat; mit den Berichten der Erzieher; sowie mit etwai gen Zusatzberichten des Kindergar-

tens, der Schule etc. Es wurde darauf geachtet, daf alle diagnostischen Mutmafungen mit diagno-

stischem Material belegt werden kdnnen, wobei schwicher belegte diagnostische Einschitzungen

als solche kenntlich zu machen waren (etwa durch die Verwendung konjunktivistischer Formulie-

rungen oder durch den direkten Hinweis, daB diese oder jene Vermutung nur durch dieses oder
Jjenes diagnostische Materialstiick gestiitzt werden kann).

Nach der Diskussion des Profils im Seminar ferti gten die beiden Studenten eine Endfassung des
Profils an, das auch an die vier Erzieher der WG Scheibenbergstrale geschickt wurde. In dieser
Fassung des Profils fanden sich zunichst aber keine Interventionsvorschlége.

1.2.3 Die Diskussion der Profile mit den Erziehern

Der letzte Abschnitt, der von den Interventionsvorschldgen handelt, blieb deswegen ausgespart,
weil in den Gesprichen mit den Erziehern zunichst iiber die diagnostische Einschidtzung des
Kindes und seiner Beziehung zu den Erziehern gesprochen und erst dann iiber weitere Interven-
tionen reflektiert werden sollte. Damit wollte vermieden werden, daf3 Interventionsiiberlegungen
angestellt werden, ehe gemeinschaftlich geklirt wird, ob und inwiefern die diagnostischen
Einschitzungen, von denen die weiteren Interventionsiiberlegungen ja abzuleiten sind, von allen
Beteiligten geteilt werden (oder nicht).

Einige Tage nachdem die Erzicher die Profile der Studenten erhalten hatten, fande.:n_ die
““Profildiskussionen’’ statt, an denen die vier Erzieher, die beiden Projektkoordinatoren sowie jene
beiden Studenten teilnahmen, die das jeweilige Profil verfat hatten. Dem eben erwihnten
Vorhaben gemiB wurde zunichst besprochen, ob die Erzieher zum vorliegenden Profil irgendwel-
che Fragen zu stellen hiitten bzw. ob sie die diagnostischen Einschétzungen aus ihrer Sicht teilen
konnen. Strittige Punkte wurden dann nochmals diskutiert und gegebenenfalls auch modifiziert.

Wenn dann alle Beteiligten den begriindeten Eindruck hatten, in allen zentralen Fragen der
diagnostischen Einschitzung iibereinzustimmen, begann dann die zweite Phase des Beratungsge-

- sprichs, die jeweils von Interventionsiiberlegungen dominiert war. Dabei scheuten sich (?Je
Studenten und Projektkoordinatoren keineswegs, eigene Interventionsiiberlegungen zu formulie-
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ren; doch wurde starkes Au genmerk darauf gelegt, da diese Voriiberlegungen tatsichlich als Vor-
tiberlegungen vorgetragen wurden, die es gemeinsam mit den Erziehern erst gemeinschaftlich

~durchzubesprechen, weiterzufiihren, zu konkretisieren oder aber auch zu modifizieren galt. Dabei
wurde immer wieder herauszustellen versucht, daB es letztendlich in der Entscheidungskompetenz
der Erzieher lag, ob sie bestimmte Interventionsiiberlegungen aus dem Beratungsgesprich
aufzunehmen versuchen oder nicht.

Die beiden Studenten fertigten dann von diesen Gesprichen, die jeweils drei bis vier SFunden
dauerten, ein Besprechungsprotokoll an. Auch dieses wurde kopiert und sé@mtlichen Erziehem,
Studenten sowie den beiden Projektkoordinatoren gegeben.

1.3 Das Ende des ersten Jahres und der Wunsch nach der Fortsetzung des Projekts

Am Ende des ersten Projektjahres war iiber jedes der acht Kinder der WG Scheibenbergstrafle
ein Hampstead-Profil erstellt worden, das den AnlaB und die Basis fiir Beratun gsgespréiche abgab,
die im oben geschilderten Umfang gefiihrt wurden. Im Juni 1986 unterstrichen die Erzieher, da8

"7 sichin der weiteren Arbeit dann viele Uberlegungen, die in den Profilen formuliert gewesen
" wiren, als “‘tendenziell richtig’” und hilfreich erwiesen htten. Und sie bekriftigten ihren Eindruck,
viel profitiert zu haben: DaB sie durch die Projektarbeit angehalten seien, sich iiber jedes Kind so
intensiv Gedanken zu machen, und da8 sie die Méglichkeit hitten, sich iiber ihre Arbeit mit den
Projektmitarbeitern auf der Basis differenzierter diagnostischer Erwidgungen auseinanderzuset-
zen, gebe ihnen einige Sicherheit, bewahre sie da und dort vor uniiberlegten Fehleinschitzungen

und fiihre iiberdies dazu, daf ihre Arbeit schrittweise professioneller werde.

Die vier Erzieher der WG ScheibenbergstraBe und die beiden Projektkoordinatoren beschlf)s—
sen daher, das Projekt weiterzufithren. Grundsétzlich wurde vereinbart:

1. Auch hinkiinftig sollte das Erzieherteam der WG Scheibenbergstrafe die Gelqgenhe{t erhalten,
innerhalb eines jeden Arbeitsjahres Beratun gsgespriche zu fiihren: (a) uber die weitere
Entwicklung eines jeden WG-Kindes sowie (b) iiber die weitere padagogische Arbeit mit ihm.

2. Von Kindern, die in die WG neu aufgenommen werden, sollten Hampstead-Prqflle erstellt wer-
den. Der Modus der Profilerstellung und des anschlieBenden Beratungsgespriches sollte dem
Schema entsprechen, das im ersten Projektjahr erprobt wurde. Lo )

3. Von jenen Kindern, die ldngere Zeit iiber in der WG leben (und das war bzw_. ist fl}l: alle Kinder
vorgesehen), sollten immer wieder Hampstead-Profile erstellt werden. In diesen ‘‘Fol geprofi-
len” sollten einerseits Veréinderungen festgehalten werden, die seit der letzten Profilerstellung
eingetreten sind; und andererseits sollten diese ¢ ‘Fol geprofile’’ fundierte Bezugspunkte im Be-
ratungsgeschehen abgeben. ] )

4. Neben den Erziehern und den Projektkoordinatoren sollten auch in Hinkunft Studenten mitar-
beiten. Weiterhin sollten universitire Projektseminare ausgeschrieben werden, sodaf jahrlich

eine neue Gruppe von Studenten die Mbéglichkeit erhalten sollte, in das Projekt einzusteigen.

Diese Vereinbarungen konnten fiir das zweite Projektjahr aber nicht eingehalten werden.

2. DAS ZWEITE JAHR (1986/87)

21 Zivildienst und Erzicherwechsel

‘DaB die Vereinbarungen, die gegen Ende des ersten Projektjahres getroffen wurden, I}iCht
eingehalten werden konnten, wurzelte in zweierlei: Erstens in der Tatsache, daB éiner der l?rOJCk.t—
‘koordinatoren im Herbst 1986 seinen einjdhrigen Zivildienst antreten muBte; und zweitens in
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unvorhergesehenen Belastungen, mit denen sich die WG konfrontiert sah: Zwe.i Erz?eher
verlieBen die WG, die drei dltesten Kinder zogen aus der WG aus, der Vertrag, den die Erzieher
mit ihrem Supervisor geschlossen hatten, ging zu Ende etc. etc.

2.2 Zwischenkommentare der Erzieher

Beide Erzieher, die in der WG verblieben waren (Rafaela Tischina und Hermann Schiigerl),
wollten die Projektarbeit aber auch nicht ginzlich einschlafen lassen. Deshalb rafften sie sich im
Feber 1987 auf, zumindest einen zwischenzeitlichen Kommentar auf Band zu sprechen und dieses
den beiden Projektkoordinatoren zukommen zu lassen. '

Dabei wurde deutlich, daB die Erzieher angesichts der damaligen Arbeitsl?ela_stungen poch
stdrker als im Juli 1986 den Wunsch verspiirten, das Konzept des ersten Projektjahres wieder
aufzugreifen.

3. DAS DRITTE JAHR (1987/88)

3.1 Die neue Zusammensetzung der WG und der EntschluB. das Projekt fortzusetzen

Im September 1987 hatte sich die Situation in der WG Scheibenbergstrafle wiederum we%tgc-
hend konsolidiert: Die Suche der “‘zuriickgebliebenen’’ Erzieher nach zwei neuen Mitarbeitern
war erfolgreich gewesen. Eine Erzieherin und ein Erzieher (Christa Schedenigg und Michae?
Sageder) komplettierten das Rumpfteam, sodaB nun wiederum zwei Erzieherinnen und zwei
Erzieher in der WG arbeiteten. Auch die Zusammensetzung der Kindergruppe begann sich zu
konsolidieren: Nachdem einige Kinder (v.a. aus Altersgriinden) die WG verlassen hatten, zogen
bis Herbst 1987 drei neue Kinder hinzu. Es wohnten dann wiederum acht Kinder in der WG
wohnten, was dem WG-Konzept véllig entsprach.

Inzwischen war auch der eine Projektkoordinator wiederum aus dem Zivildienst zuriick gekt?hrt.
In einem Gesprich, das mit allen vier Erziehern gefiithrt wurde, war zu erfahren, daf3 die beiden
neu dazugekommenen Erzieher von ihren Kollegen iiber das Projekt informiert worden waren.
Das gesamte Erzieherteam #uferte den Wunsch, die Projektarbeit wieder in intensiverer Form
aufzugreifen. Auch die Projektkoordinatoren hegten den Wunsch, die Projektarbeit fortzusetz.en,
und sie schrieben ihre Seminare wiederum als Hampstead-Projekt-Seminare an der Universitit
aus.

- 3.2 Die Vorbereitungsphase

Im Unterschied zum ersten Projektjahr fiel eine Vorbereitungsphase fiir die Er.zicher'aus. Es
wurde darauf gesetzt, daB die beiden Erzieher, die von Beginn des Projektes an mlt dabei waren,
den beiden dazugekommenen Kollegen die Grundziige des Projektkonzeptes erldutern wiirden.

Gemeinsam zu kldren war hingegen die Frage, ob in diesem dritten Projektjahr wieder von allen
acht Kindern der WG Profile angefertigt werden sollten. :
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- 3.3 Das Konezpt der Zwischenberichte wird ausgearbeitet und die ersten sechs Zwischenberichte

werden erstellt

Wenn von einem Kind ein zweites Hampstead-Profil ausgearbeitet wird, in dem Vergleiche m?t
einem vor einiger Zeit erstellten Profil an gestellt werden, so wird dieses neu ausgearbeitete Profil
in Anlehnung an die Terminologie der Hampstead-Clinic ‘‘Folgeprofil’’ genannt.

Solleine Gruppe von Diagnostikern ein solches Fol geprofil ausarbeiten, somuBsie sich zunéich§t
die urspriinglich erstellten Profile aneignen, um dann ein neues Profil ausarbeiten und dieses_mlt ’
dem alten Profil vergleichen zu kénnen. Wegen der Vergleichsarbeit ist fiir die Erstellun g eines
Folgeprofils bedeutend mehr Arbeitsaufwand noti g,alsdies beiderErstellung eines Erstprofils der
Fallist.

Aus diesem Grund schien es nicht sinnvoll, ein Projektkonzept zu verfolgen, das vorsieht, in
jedem Jahr tiber alle Kinder der WG Profile zu erstellen; denn die Mehrzahl dieser Profile wiren
Folgeprofile, deren Ausarbeitung im Rahmen eines jeweils einjdhrigen Projektseminares kaum
machbar wire.

Um nun einerseits nicht in die Lage zu geraten, jedes Jahr fiir acht Kinder Profile bzw. Fol gepro-
file ausarbeit zu miissen, und um andererseits aber doch das Vorhaben einzuhalten, den Er‘21ehern
pro Jahr einmal die Mdglichkeit zu geben, sich mit den Projektmitarbeitern iiber jedes einzelne
Kind besprechen zu kénnen, wurde das Konzept der ‘‘Zwischenberichte’” entwickelt.

Dieses Konzept sieht vor, daB in einem ersten Schritt mit allen vier Erziehern e?n Gruppenge-’
spréch gefiihrt wird, welches auf die Arbeit miteinem Kind konzentriert ist und eineinhalb bis zwei
Stunden lang dauert.

In einem zweiten Schritt wird dieses Gruppengesprich zum Ausgangspunkt fiir die Abfassung
eines mehrseitigen Berichtes genommen. Dieser Bericht wird in Abwesenheit der Erzieher erstcj,llt
und im Seminar gemeinsam diskutiert, nachdem allen Seminarteilnehmern zuvor die 'I"ranssl.mp-

* tion des Gruppengesprichs mit den Erziehern in kopierter Form zugekommen ist. Dieser
Zwischenbericht umfaBt vier Kapitel:

1. DIE AUGENBLICKLICHE SITUATION

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie die Erzieher zum Zeitpunktder Zwisphenb;:nchtser—
stellung das jeweilige Kind “‘apperzipieren’’: Es wird dargestellt, wie die Erzieher das
Verhalten des Kindes beschreiben, wie sie das Kind erleben, wie sie das Verhiltnis des Kindes
zu ihnen, den anderen Kindern der WG, den Eltern dieses Kindes ... sehen, wache
Vermutungen sie iiber das bewuBte und vor allem auch unbewuBte Seelenleben dieses
Kindes hegen etc. etc.

2. EREIGNISSE SEIT DER LETZTEN PROFILERSTELLUNG

In diesem Kapitel wird festgehalten, welche bedeutsamen duBeren Ereignisse sich im Leben

des jeweiligen Kindes seit dem Zeitpunkt der Erstellung des letzten Hampstead-Profils

zugetragen haben: Es geht hier um die Erfassung von Ereignissen wie Erzieherwechsel,

Verlust eines Elternteils, Verinderung des Kontaktes zwischen dem Kind Pnd seinen

Verwandten bzw. Freunden, Schulwechsel, Eintritt in die Geschlechtsreife, Veriinderungen
~ der Stellung des Kindes in der WG etc. etc.

3, VERANDERUNGEN DER PSYCHIS CHEN STRUKTUR DIESES KINDES SEIT DER
LETZTEN PROFILERSTELL UNG

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob die Schilderungen der Erzicher die
Vermutung nahelegen, daB sich in diesem oder jenem Punkt der psychischen Struktur des
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jeweiligen Kindes markante Verédnderungen seit dem Zeitpunkt der letztcp Profilerstellung
eingestelit haben. Dabei ist darauf zu achten, daf solche mutmaBlichen Verandert_mgen_ (bzw.
das Ausbleiben solcher Verinderungen) nicht nur festgehalten, sondern nach Tunlichkeit auch
erldutert werden. In Ankniipfung an die Erlduterungen des zweiten Kapitels bzw. unter
Einbeziehung weiterer Bemerkungen der Erzicher ist auszufiihren, was das jeweilige Kind
veranlaft haben konnte, sich in dieser oder jener Weise in seiner psychischen Struktur zu
verdndern bzw. sich auch nicht zu verdndemn.

4. INTERVENTIONSERWAGUNGEN

Die Uberlegungen der ersten drei Kapitel sollen dann im vierten Kapitel iibergefiihrt werden
in Erwédgungen, welche die Frage der weiteren Arbeit mit den einzelnen Kindern betreffen.
Sollte das diagnostische Team den Eindruck haben, es sei noti g, diese Erwdgungen blofl

miindlich mitzuteilen, so kann dieses vierte Kapitel auch sehr kurz gehalten werden.

Wenn solch ein Zwischenbericht im Seminar diskutiert worden ist, werden entsprechende
Anregungen vom diagnostischen Team, das fiir diesen Zwischenbericht verantwortlich ist, noch-
mals eingearbeitet. Der Zwischenbericht wird dann den Erziehern zugesandt.

In einem dritten Schritt kommt es nun zu einer mehrstiindigen Besprechung, an der. di§ vier
Erzieher, die beiden Projektkoordinatoren sowie jene Projektmitarbeiter teilnehmen, die diesen
Zwischenbericht ausgearbeitet haben. Gemeinsam mit den Erziehern wird zunéichst. bespmchpn,
ob sie den Zusammenfassungen und diagnostischen Erwigungen des Zwischenberichts zustim-
men kénnen bzw. ob bestimmte Punkte dieses Zwischenberichtes fiir die Erzieher kaun? ngchvoll-
ziehbar sind. Gegebenenfalls werden einige Beschreibungen und Einschitzungen rqlatlylert bzw.
modifiziert. AnschlieBend werden die weiteren Interventionserwégungen - soweit sie m.cht schop
inder zugesandten Fassung des Zwischenberichtes enthalten sind - vorgestellt und gemeinsam mit
den Erziehern besprochen. Dabei geht es nicht nur darum, neue Intewentionsmﬁgllqhkelten
vorzustellen, sondern auch festzuhalten, welche Aspekte der Erziehertétigkeit aus der Sicht des
diagnostischen Teams besonders sinnvoll erscheinen und weiterverfol gt werden sollten.

Ineinem vierten und letzten Schritt bemiihen sich dann die Projektmitarbeiter, dieden Zwi schen-.
bericht ausgearbeitet haben, um eine Zusammenfassun g des Gesprdchs mit den Erziehern. Dabei
soll ausdriicklich festgehalten werden, in welchen Punkten die Erzicher mit den Uberlegungen des
diagnostischen Teams iibereinstimmten und in welchen Punkten es Abweichungen gab.

Zwischenberichte dieser Art konnen keine diagnostischen Einschitzungen im Sinne eines
Hampstead-Profils darstellen. Diese Zwischenberichte beziehen sich bloB auf Mitteilungen der
Erzieher und sollen vier Ziele verfolgen:

a) Die Ausarbeitung eines Zwischenberichtes soll die Erzicher anhalten, 51gh des Pyoﬁ.ls eines
Kindes und der damals gemeinschaftlich angestellten Erwdgungen zu entsinnen. Dies ist nicht
unwichtig, da die Erstellung des Profils eines Kindes zum Zeitpunkt der Zw1schenber1c}.1.tsau-
sarbeitung cirka ein Jahr zuriickliegt und deshalb zu erwarten ist, daf seither manche Erwégun-
gen in der Routine des Alltags vergessen oder aus Griinden der innerpsychischen Abwehr
verdridngt worden sind.

b) Weiters soll die Erstellung eines Zwischenberichtes und dessen Diskussion den Erziehern aber

auch die Moglichkeit bieten, im gemeinschaftlichen Gespréich‘umerm‘r}and.er und mit den Rro-
jektmitarbeitern in der Zeit zwischen zwei Profilerstellun gen eine Art Z\.ylschc'nresumc.:e zu
zichen. Anderungen, die in der tagtiglichen Arbeit kaum auffallen oder iiber die man sich im
Erzieherteam nur beiliufig verstindi gt, konnen nun préziser markiert werden. Dies ist deshalb
sinnvoll, weil die tagtigliche Arbeit mit den Kindern eine etwas distanziertere Erfassung von
Verinderungen deutlich erschwert. Erzieher haben dann mitunter den Eindruck, in der Arbﬂl:
mit diesem oder jenem Kind stets an derselben Stelle zu treten, obgleich sich dieser Elndfu;:]
bei néherer Betrachtung als gar nicht gerechtfertigt erweist und z.B. unrealistische Anspriiche
der Erzieher an ihre eigene Arbeit verdeutlicht.
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Gleichzeitig ist aber auch zu erwarten, daf es die Erzieher verabsiumen, bestimmte Verdnde-
rungsprozesse gezielt einzuleiten oder weiterzuverfolgen, obgleich sie von der Notwendigkeit
dieser Verdnderung schon einmal iiberzeugt waren bzw. bei niherem Hinsehen schnell
iiberzeugt sind. Dies konnte zum Beispiel darin griinden, daf die Schwierigkeiten anderer
Kinder so viel Aufmerksamkeit auf sich ziehen, daf weniger offensichtliche Schwierigkeiten
anderer Kinder kaum Beachtung finden; oder es konnte sein, daB die Arbeit an d§§3S€n
Verdnderungsprozessen unangenehme Gefiihle im Erleben der Frzieher provozieren wiirde,
sodall aus unbewuBten Griinden vermieden wird, entsprechende Verdnderungsprozesse
bewuBt einzuleiten. Die Auseinandersetzung mit dem Zwischenbericht soll den Ermeh;:rn die
Moglichkeit erdffnen, auch auf solche Arbeitsprobleme aufmerksam zu werden bzw. diese zu
thematisieren.

¢) Wenn mit der Ausarbeitung und Diskussion der Zwischenberichte die Hoffnung verbunden
wird, Erzieher konnten zwischenzeitlich an die letzten Profiliiberlegungen erinnert und
tiberdies mit der Frage des Ausbleibens bestimmter Verdnderungen konfrontiert werden, so
erfolgtdies freilichin der Absicht, den Erziehern eine Mboglichkeit einzurdumen, praxisleitende
Momente einer zwischenzeitlichen intensiven Reflexion zu unterziehen. In diesem Zusam-
menhang ist es nur konsequent, iiber die Erstellung des Zwischenberichtes auch der Frage
nachzugehen, wie das Eintreten bestimmter Verinderun gen im Erleben oder Verhalten der
Kinder oder Erzieher zu verstehen ist und welche weiteren Aspekte im Bereich des erziche-

rischen Intervenierens beibehalten bzw. modifiziert werden sollen, um auf diesem Weg auch
ein Stiick Erzieherfortbildung zu leisten: Die Auseinandersetzung mit dem Zwischenbericht
sollte die Erzieher somit auch stimulieren, ihren tiefenpsychologisch-péddagogischen Verstind-
nishorizont (anldBlich der Beschiftigung mit speziellen Praxisproblemen) weiter zu vertiefen.
In diesem Sinn sollte der Zwischenbericht auch der Weiterentwicklun g professioneller Erzie-

herkompetenzen dienen.

d) SchlieBlich soll der Zwischenberich aber auch dann dienlich sein, wenn es einmal darum geht,
Fallverlaufsdarstellungen auszuarbeiten. Wenn zwischen der Erstellung eines Erstprofils u_nd
eines Folgeprofils zu viel Zeit verstreicht, in der keinerlei Falldokumentation erfol gt,dann wird

es duBerst schwierig, Uberlegungen anzustellen, welche Momente zu welchen Veranderun gen

in der Personlichkeitstruktur eines Kindes gefiihrthaben k6nnten, Wiirden hingegen Zwischen-
berichte ausgearbeitet werden, so stiinden Darstellungen und Uberlegungen zur Verfiigung,

die bei der Ausarbeitung von Fallverlaufsstudien ganz besonders hilfreich sein konnten.

Um diese Zielsetzungen zu verfolgen, war mit den Erziehern noch wihrend der Vorbereitungs-
phase im Herbst 1987 die Abfassung von Zwischenberichten vereinbart worden. Im Feber 1988
lagen dann von allen fiinf Kindern, die schon im ersten Projektjahr in der WG gewohnt hatten und
auch in diesem dritten Projektjahr noch dort lebten, Zwischenberichte vor; und auch von einem
Jugendlichen, der soeben aus der WG ausgezogen war, wurde solch ein Zwischenbericht erstellt.

3.4 Die Ausarbeitung von drei neuen Profilen und die Erstellung des ersten Folgeprofils

In der Zeit zwischen Mérz und Juni 1988 wurde dann von einem Kind, mit dem die Erzieher
besonders viele Arbeitsprobleme hatten, ein erstes Fol geprofil erstellt. Dariiber hinaus wurden von
dreineuen Kindern, die im Sommer bzw. Herbst des Jahres 1987 in die WG aufgenommen worden
waren, Erstprofile ausgearbeitet.

Der ProzeB der Erstellung und Diskussion dieser vier Hampstead-Profile erfolgte im wesentli-

chen in der Art und Weise, wie die Profile im allerersten Profiljahr ausgearbeitet und besprochen

- worden waren. Allerdin gs bemerkten einige Erzieher, daB zwischen den Profilen des erste.n

T Projektjahres und den Profilen dieses zweiten Projektjahres ein positiv zu vermerkender *‘Quali-

titssprung’’ liege, was die Projektkoordinatoren vor allem darauf zuriickfiihrten, daB die Profile nun

von jeweils drei (und nicht bloB zwei) Studenten ausgearbeitet und einige Projektkategorien
 iberdies neu prizisiert und geordnet worden waren. : |
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4.DAS VIERTE PROJEKTJAHR

4.1 Die Weiterfithrung des dritten Proiektiahres

Wihrend des dritten Projektjahres duBlerten sich auch die beiden neu dazugekommenen Erzieher
sehr positiv iiber die Projektarbeit. Es wurde daher zwischen den Erziehern und den beiden‘Pr.o-
jektkoordinatoren eine Weiterfithrung des Projektes vereinbart: Von den vier Kindern, iiberdie im
Jahr zuvor Profile erstellt worden waren, sollten heuer Zwischenberichte ausgearbeitet werden;
und von jenen Kindern, iiber die im dritten Projektjahr Zwischenberichte angefertigt worden
waren, sollten erste Folgeprofile verfaB3t werden.

4.2 Zwei Weiterentwicklungen des Projektdesigns

Die bislang gemachten Erfahrungen sowie zwischenzeitlich gefiihrte Diskussionen fiihrten zu
einigen Verdnderungen im Projektdesign. Zwei Punkte sind dabei besonders hervorzuheben:

a) Wiahrend des 4. Projektjahres traten bei eini gen WG-Kindern Krisen auf. Diese standen zum Teil
mit dem Eintritt vieler Kinder in die Pubertit in en gstem Zusammenhang; zum ar}derqn waren
sie aber auch durch unbeeinflufbare suBere Erei gnisse (z.T. familidrer Natur) §t1mu}1ert oder
intensiviert worden. Dies fithrte dazu, daB den ¢ “Testbesprechungen™’, welche die Projektkoor-
dinatorin (G.B.) mit den Kindern durchfiihrte, besondere Beachtung geschenkt wurde; und in
zwei Fillen folgten diesen Testbesprechun gen weitere Kontakte, in denen einzelne Kinder
gestiitzt wurden.

b) Aulerdem waren sowohl den Erziehern als auch den Studenten und Projektkoorinatoren Grup-
penprozesse und Gruppenstrukturen immer wichtiger erschienen. Auf; grund der gleichzeitigen
Beschiftigung mit systemischen Fragestellungen (vgl. Datler, Scheidinger & Bogyi 1989)
wurde in diesem vierten Projektjahr erstmals versucht, systemische Erwidgungen in die
Vorbereitung diagnostischer Interviews sowie in deren Auswertung miteinflie8en zu lassen.

4.3 Die gemeinsame Arbeit am Zwischenbericht und der Beginn einer Begleituntersuchung

Wiahrend des vierten Projektjahres waren die Erzieher mehrmals mit der Erstelh.mg jenps
ausfiihrlichen Projektzwischenberichtes befaBt (Datler & Bogyi 1989a), der auch der hier vorlie-
genden Darstellung zugrunde liegt. Da die beiden Projektkoordinatoren den Wunsch 'hegtenf
genauer zu wissen, wie die Erzieher die bisherige Projektarbeit erlebt hatten, baten sie zwei
Studentinnen (Reingard Lange und Ingeborg Netzer), gut vorbereitete Beglcitinterv1ew§ mit
simtlichen Erziehern zu fiihren. Die Arbeit am Projektbericht und die Durchfithrung dieser
Begleitinterviews lenkte auch auf seiten der Erzicher die Aufmerksamkeit auf die Beantwortun g
der Frage, wie denn das Gesamtprojekt nun einzuschitzen sei (vgl. Netzer/Lange 1991).

4.4 Der Wunsch nach mehr Kompetenz

Gerade diese zwischenresiimeeartige Beschifti gung mit dem bisherigen Projektverlauf machte

deutlich, daB die Erziecher den Wunsch nach mehr praxisleitender Kompetenz immer stiirker zu
duBern begannen. |

Dieser Wunsch war bereits im Herbst 1988 zu spiiren, als die Erzieher den einen Projektl‘mon’-
_ nator (W.D.) darum baten, noch vor der Erstellung und Diskussion des ersten Zwischenberichtes
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wiederum ein spezielles Fortbildungsseminar zu gestalten. Die Erzieher wiinschten sich ei.ne
genauere Behandlung des Konzeptes des ‘szenischen Verstehens’’; und sie schlugen iiberdies
vor, sich der Frage der Arbeit mit der gesamten WG-Gruppe zu widmen.

In dieselbe Richtung ging wohl auch das Bemiihen der Erzieher, nun fiir das vierte Projektjahr
auch einen neuen Supervisor zu bekommen, der tiefenpsychologisch orientiert ist und dem es
leichter fallt, tiefenpsychologische Erwidgungen, wie sie aus dem Profil des einen oder anderen
Kindes entnommen sind, sachgerecht zu begreifen.

Dariiber hinaus bemiihten sich die Erzieher um eine intensivere Bedachtnahme auf die Prozessg
innerhalb der gesamten WG-Gruppe. Dabei nahm sich das Erzieherteam im AnschluB an die
Lektiire von O. Spiel (1947), Dreikurs (1969) und Imhof (1981) vor, die monatlichen ‘Konferer.l—
zen’’ mit der gesamten Kindergruppe nach neuen Gesichtspunkten gestalten zu versuchen. Die
Beschaftigung mit diesem Problem sowie die Verbesserun gdieser Besprechungssituationen sollte
im Zusammenhang mit einer speziellen Supervisorin vorangetrieben werden.

Zwei Erzieher begannen tiberdies, an der Universitit Piadagogik mit der Féicherkombinati.on
Sonder- und Heilp4dagogik zu studieren. Dies war insbesonders vom Wunsch getragen, 51§h
imzuge der néchsten Jahre spezifische Kompetenzen anzueignen, um dann selbst einmal Profile
ausarbeiten zu kénnen. Dieser Wunsch war mit der Vorstellun g verbunden, daB es ihnen innerhalb
des Jugendamtes selbst einmal moglich sein kdnnte, andere Erzieher iiber die Ausarbeitung von
Profilen zu unterstiitzen und zu beraten.

4.5 Wachsende #uBere und innere Belastungen

Die wachsende Intensitit der Projektarbeit fiihrte wihrend des vierten Projektjahres dazu, daf3
sich nahezu simtliche Projektmitarbeiter allmahlich be- und iiberlastet fiihlten:

- Einerseits waren die Erzieher bereits zwei Jahre hindurch mit einer Fiille von Interview- und
Profilbesprechungsterminen konfrontiert, sodaB sie bereits das zweite J ahr hindurch wenig Ge-
legenheit hatten, in der Zeit zwischen der Ausarbeitung zweier Profile die Gelegenheit zu
erhalten, ohne gleichzeitig stattfindende Interviews “‘alleine’’ zu arbeiten.

- Andererseits war fiir die Erzieher die Gewiflheit belastend, daB es nun bereits eine grof3e Anzahl

von Studenten gibt, welche die einzelnen Profilmaterialien kennen. Auch erwif,s sich die wach-
sende Tendenz der Studenten, in ihren diagnostischen Interviews auch Gegeniibertragungsmo-

mente der Erzieher verstirkt herauszuarbeiten, alles andere als bloB entlastend.

- Weiters berichteten einige Erzieher gegen Ende dieses vierten Projektjahres, daB sie vor allem

im Herbst 1988 unter einigem inneren Legitimationsdruck gestanden waren: Sie hattqp das
Gefiihl verspiirt, selbst ein hoheres MaB an reflektierter Praxisgestaltung realisieren zu miissen.
Dadurch war es fiir sie kaum moglich, in der tagtiglichen Begegnung mit Kindern Spontar}pltat
zu zeigen; und in den ersten diagnostischen Interviews dieses vierten Projektjahres verspiirten
sie liberdies die Tendenz, die von ihnen geleistete Praxisals “‘gute’’ Praxis ausweisen zu miissen.

- Und schlieBlich belastete die Frzieher die Einsicht, daf} sie in ihrem Arbeit.sfelq. immer mehr
Zusammenhénge erkennen und immer differenziertere Vorstellun gen iiber die Moglichkeit der
Forderung einzelner Kinder entwickelt hatten, wihrend sie gleichzeitig immer mehr bemerkten,

- daB es differenzierterer Kompetenzen sowie anderer Rahmenbedingungen bedarf, damit den

.. immer durchdachter werdenden Vorstellungen der Erzieher auch tatsichlich nachgekommen

‘werden kann. Das Wissen um einzelne Unterstiitzun gsmoglichkeiten, welche fiir das eine oder
andere Kind 4uBerst notwendig sind, und die wiederholte Erfahrung, diese Férdermoglichkeit
~ z.B. deshalb nicht verfolgen zu konnen, weil mit Kindemn gekocht, mit apderen Kindern
einkaufen gegangen und mit wiederum anderen Kindern die Schulaufgabe ge,r’nacht werden
muB, kostete den Erziehern ein immer deutlicher spiirbares Maf an ‘‘Substanz”’. Aus diesem
Grund gelang es dann auch nicht, zur Reflexion der Gruppengespréiche mit den Kindern eine
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eigene Supervisorin beizuziehen.

5. DAS FUNFTE PROJEKTJAHR (1989/90)

5.1 Eine notige Arbeitspause

Da das dritte und vierte Projektjahr auch fiir die Projektkoordinatoren sehr belastend gewesen
war, und da v.a. auch mehrere Studenten darauf hingewiesen hatten, welche Intensitdt an
Belastung das Projekt mit sich brachte, beschlossen die Projektkoordinatoren, dies im Herbst ]_989
gemeinsam mit den Erziehern zu besprechen. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits sdmtliche
Begleitinterviews gefiihrt worden, welche ausloten sollten, wie die Erzieher den bisherigen Pro-
jektverlauf erlebt hatten.

In diesem Herbstgespriich wurde vereinbart, wihrend des fiinften Projektjahres kein einziges
Profil und auch keinen einzigen Zwischenbericht zu erstellen. Die beiden Projektkoordin:.itoren
sollten aber ein Mal pro Monat in die Wohngemeinschaft kommen, um gemeinsam mit dcr?
Erziehern iiberdas eine oder andere Kind ausfiihrlicher zu sprechen. Im Herbst 1989 wurden zwei
solche Termine ausgemacht und in Anspruch genommen.

5.2 Belastungen und Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Weggang zweier Erzieher

DaB keine weiteren Termine fixiert wurden, hing damit zusammen, daf3 wihrend des weiteren
Arbeitsjahres zwei Erzieher (Hermann Schiiger] und Christa Schedenigg) sowie die Wirtschafts-
helferin die WG verlieBen. Damit verloren die beiden zuriickbleibenden Erzieher drei Mitarbei'ter
und die WG-Kinder drei wichtige Bezugspersonen, die seit geraumer Zeit in der WQ gearbeitet
und die zu den Kindern sehr engen Kontakt hatten (Hermann Schiigerl arbeitete seit tiber fiinf
Jahren, die Wirtschaftshelferin seit 13 Jahren in der Scheibenbergstrale).

Diese Situation ging an die Grenze der Belastbarkeit der beiden ““zuriick gebliebenen’’ Erziejher;
denn sie sahen sich zu zweit mit einer Fiille von Schwieri gkeiten konfrontiert, die in dies.er Situa-
tion bei mehreren Kindern aufbrachen; sie muBten iiber ein halbes Jahr warten, ehe eine neue
Wirtschaftshelferin gefunden werden konnte; und sie mufiten beinahe gleichzeitig zwei neue
Erzieher in die WG-Arbeit einfithren, um mit ihnen ein neues Team zu bilden. Fiir zusitzliche
Besprechungstermine hatte das neue Erzicherteam weder Zeit noch Kraft.

3.3 Die Projektarbeit beginnt sich zu verlagern

Zugleich verlagerte sich die Arbeit an der Wiener Fassung des Hampstead-Profils in Bereiche
auferhalb der WG ScheibenbergstraBe:

- Einer Anfrage der Erzieher einer WG im Charlotte-Biihler-Heim nachkommend unterstiitzte das
Jugendamt (auch finanziell) den Versuch, die Arbeit mit dem Hampstead-Profil auch auBerhalb
der WG ScheibenbergstraBe zu forcieren. R. Tischina und M. Sageder, die sich ja Kompetenzen
zur Profilarbeit aneignen wollen, erstellten mit der Unterstiitzun g von Johannes Gstach und
Elisabeth Scheidl-Trummer ein Hampstead-Profil, das von einem Kind der WG des Charlgttc—
Biihler-Heimes handelte. Die psychologischen Tests sowie die diagnostischen Kindergespriche
fithrte Gertrude Bogyi, die auch an der Profilbesprechung teilnahm. ’

- Die Erzieherinterviews wurden von Irmgard Biedermann und Angelika Jobst gefiihrt, die
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- wihrend dieses Arbeitsjahres im Rahmen ihrer Diplomarbeiten ein Grundkonzept zur Durchfiih-
rung solcher Erzieherinterviews ausarbeiteten (Jobst 1990; Biedermann 1990).

- Reingard Lange und Ingeborg Netzter (1991) erarbeiteten eine Bcgleit§tudie, ir_1 der genau un-
tersucht wurde, wie die Erzieher der WG ScheibenbergstraBBe den bisherigen Projektverlauf ein-
schitzten.

- R. Lange (1990) arbeitete unter Bezugnahme auf den Projektverlauf Unt’e,rschiede zwischen
mdglichen Formen der Kooperation zwischen ““Experten’’ und *‘Praktikern’” heraus.

- Und Sabine Oberegelsbacher begann, mit dem Hampstead-Profil auch im Bereich der Geistig-
behindertenpiddagogik zu arbeiten.

Dieser Verlagerung der Profilarbeit in Bereiche auBerhalb der WG ScheibenbergstraBe ent-
spricht auch der Umstand, daB das neue Erzicherteam dieser WG zu Beginn des Arbeitsjahres
1990/91 zwar die Gelegenheit niitzte, um gemeinsam mit den Projektkoordinatoren iiber Problei—
me des einen oder anderen WG-Kindes zu sprechen. Es wurde aber vereinbart, ein neues Profil
nur dann zu erstellen, wenn ein neues Kind in die WG aufgenommen wiirden. Im Janner 1991 soll
ein gemeinsames Resiimee gezogen werden, das zugleich einen moglichen Abschluf3 der
bisherigen Projektarbeit darstellen konnte.

Zugleich wurde im Jinner 1991 eine neue Kooperation mit der WG des Charlotte—Biihlel'f—
Heimes begonnen, wihrend R. Tischina und M. Sageder erwidgen, im Rahmen ihrer Diplomarbei-
ten genauer zu untersuchen, in welcher Weise eine Art Einrichtung innerhalb des Wiener
Jugendamtes geschaffen werden konnte, an die sich Erzieher wenden kénnten, um in Anlehnung
an die Arbeit mit der Wiener Fassung des Hampstead-Profils sozialpddagogische Beratung zu
finden.
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© TEIL I

DIE WIENER FASSUNG DES ‘“HAMPSTEAD-PROFILS” NACH ANNA FREUD:
DAS “WIENER PROFIL”. EINE KURZDARSTELLUNG®

VORBEMERKUNG ZUM I1I. TEIL DES BERICHTES

s In den ersten beiden Teilen dieses Projektberichtes war schon mehrmals von der modifizic;rten

! Fassungdes ‘‘Hampstead-Profils’’ von Anna Freud die Rede,die wirinzwischenauch als ‘‘Wiener
Profil”” bezeichnen. Bislang war es in diesem Bericht aber nicht moglich, dieses Profil néher
darzustellen. Dies soll nun in diesem III. Teil geschehen.

Freilich ist es schwierig, den Aufbau dieses Profils sowie die Bedeutung der einzelnen
Profilkategorien auf wenigen Seiten zu skizzieren; denn damit dies fiir den Leser nachvollziehbar
wird, bedarf es auch einer Einfithrung in die personlichkeits- und interaktionstheoret‘ischen
Uberlegungen, die unserer Projektarbeit zugrunde liegt, sowie der umfangreichen Einbeziehung
von kasuistischem Material.

Alldies im vorliegenden Bericht darzustellen ist aber unmdglich. Deshalb werden wir uns darauf
beschrénken, im folgenden

- zundchst einige Bemerkungen zu Anna Freuds ‘‘Hampstead-Profil’’ und dessen Entstehung zu
umreiflen. '

- Dann werden wir die personlichkeitstheoretischen Annahmen skizzieren, in denen unsere Arbeit

mit dem Profil wurzelt,
- um daran anschlieBend die Kategorien unserer modifizierten Fassung zu Anna Freuds Hamp-
N stead-Profil im Gesamtiiberblick vorzustellen. ) ) .
- In einem abschlieBenden Kapitel wollen wir die einzelnen Kategorien dieses Profils erldutern.

Wir wollen daran erinnern, daB es uns nicht moglich war, Fallmaterial in den Bericht miteinzu-
beziehen. Wer ein kasuistisch ausformuliertes Profil nachlesen will, sollte zum Projektzwischen-
bericht greifen (Datler/Bogyi 1990a, 208ff.). Dort haben wir gemeinsam mit Elisabeth Scheidl-
Trummer auch ausfiihrlich dargestellt. Welche Kritik an Anna Freuds Hampstead-Profil uns
veranlaBt hat, unsere Fassung auszuarbeiten (Datler/Gstach/Scheidl-Trummer 1990, 12?ff.). In
dieser Darstellung werden auch unsere personlichkeitstheoretischen Annahmen naher sowie unter
Einbeziehung von Fallmaterial erldutert. Auf die personlichkeitstheoretischen Annahmen gel}en
tiberdies die Arbeiten von Trummer (1988) sowie Datler (1991) niher ein. Dariiber hinau§ sind
zweiumfangreiche Darstellungendes *‘Wiener Profils’” sowie der Atbeitmitihmin Ausarbeitung,
wobei die eine 1992 im Buchhandel erhltlich sein soll (Datler/Bogyi 1992).

15 Von Johannes Gstach und Wilfried Datler
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1. EINIGE HISTORISCHE BEMERKUNGEN ZU ANNA FREUDS “HAMPSTEAD-PROFIL”’

Von 1952 an, dem Jahr, in dem Anna Freud im Londoner Exil die ‘‘Hampstead Child Therapy
Course and Clinic”’ erdffnete, wurde in den dort entstandenen Publikationen der Dokumentation
psychoanalytischen Materials ganz besondere Beachtung geschenkt. Zu Beginn der 60-er J ahre
entwickelte Anna Freud ein Kategorienschema, das der Erstellun g psychoanalytischer Diagnosen
dienlich sein soll sollte. Das diesem Profil zugrundeliegende Material wurde und wird an der
Hampstead Clinic unter Zuhilfenahme diagnostischer Interviews, in denen das Kind sowie Eltern
bzw. andere Bezugspersonen und gesondert interviewt werden, erhoben. Doch ist darauf
hinzuweisen, da8 das Profil kein Raster darstellt, anhand dessen man dann die Gestaltung der
diagnostischen Interviews vornimmt. Vielmehr ist er als ‘‘ein Rahmen fiir das Denken des
Analytikers und eine methodische Anleitun g zur Ordnung der Daten’’ zu sehen, *‘die er zutagege-
fordert, aufgenommen und verarbeitet hat’’ (A. Freud Bd. VI, 1677; vgl. auch Bd. IX, 2386).

Der positive Eindruck, den die Londoner Arbeit mitdem Hampstead-Profil auf den einen vonuns
(W.D.) und unsere Kollegin, Dr. Gertrude Bogyi, wihrend zweier Besuche an der Hampstead-

Clinic machte, war entscheidend fiir den EntschluB, mit diesem Profil auch in Wien arbeiten zu
wollen.

Die Beschiftigung mit Fragen der psychoanalytischen Metapsychologie und Personlichkeits-
theorie weckten aber bald den Waunsch, einige Verdnderungen an A. Freuds Hampstead-Profil
vorzunehmen. Diese schlossen z.T. an Modifikationen an, die bereits von Mitarbeitern A. Freuds
vorgenommen wurden (vgl. Nagera/Bolland 1968; Nagera/Colonna 1965; Thomas 1966; Freud,
A./Nagera/Freud, W.E. 1965; Laufer 1965; Freud, W.E. 1977). Und dieser Wunsch wurde stiirker,
als wir bemerkten, wie schwierig es fiir uns war, einzelne diagnostische Materialien den
vorgegebenen Profilkategorien zuzuordnen oder spezielle diagnostische Erwdgungen innerhalb
dieser Kategorien auszuformulieren.

Im folgenden wollen wir in Ansitzen deutlich machen, von welchen metapsychologischen bZ\jV.
persénlichkeitstheoretischen Uberlegungen unsere Modifikationen sowie unsere Wiener Profil-
fassung getragen sind. '

2. DIE DEM PROFIL ZUGRUNDELIEGENDE PERSONLICHKEITSTHEORIE

Unter dem Begriff der Metapsychologie werden von Psychoanalytikern immer wieder Grund-
-annahmen der Psychoanalyse auf hdchstem Abstraktionsniveau zusammen gefaBt (Loch 1977).In
diesem Zusammenhan g formulierte Si gmund Freud mehrere metapsychologische Gesichtspunkte
wie etwaden ‘‘strukturellen’” oder den ““konomischen’’. Letzterer handeltz.B. vonder Annahme
einer quantitativ faBbaren ‘seelischen Energie’’ (Rapaport 1960, 54), wobei iiberdies mit dem
Begriff “‘Besetzung’’ gemeint wird, ““daB eine bestimmte psychische Energie an eine Vorstellung
oder Vorstellungsgruppe, einen Teil des Korpers, ein Objekt etc. gebunden ist”” (Laplanche/
Pontalis 1972, 92). Seit einiger Zeit wird aber betont, daf} die Verwendung solcher metapsycho-

- logischer Begrifflichkeiten ganz all gemein problematisch sei. Drei Hinweise sind fiir uns wichtig:

a) Mertens (1981) weist darauf hin, daB Freuds naturwissenschaftliche Ausbildung und seine
immer wieder aufflackernde Hoffnung auf eine physiologisch-biologische Grundlegung d’e,r
Psychoanalyse ihn veranlaBten, naturwissenschaftliche Begriffe wie ‘‘Energie’’, ‘‘Kraft’’,
““‘Apparat’’ ... zu bemiihen. Da diese Begriffe heute in der Psychoanalyse aber nur mehr
“Metaphern’’ darstellen, die keineswegs der Erklirung physikalistischer oder biologischer Pha-
nomene dienen, diese aber den Eindruck erwecken, psychische Prozesse wiirden innerhalb der
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Psychoanalyse analog zu mechanischen oder biochemischen Vorgingen begriffen, wird von
einigen Autoren gefordert, die allgemeinsten Annahmen von Psychoanalyse nicht in metapsy-
chologischen’’, sondern in psychologischen Begriffen zu fassen (Gill/Holzman 1976; Schafer
1976). :

b) Weiters wird auch der Erklirun gswert metapsychologisch-metaphorischer Beg‘pffc in Zwexf?}
gezogen (vgl. Mertens 1981, 56f; Eagle 1984, 189), da darauf aufbauende “‘Erkldrungen
haufig bloB ““tautologische Umformulierungen’’ darstellen, da z.B. ein emotionales Verhalten
zundchst als “intensive Besetzung des Vorstellun gs-Komplexes’ bezeichnet, wobei zum
Beweis fiir diese *Besetzung’ wieder auf jenes emotionale Verhalten verwiesen wird (Kardiner
e.a., zit. nach Mertens 1981, 56).

¢) Gills (1976, 985) Hinweis, daB sich solche metaphorischen Formulierungen meist auf neurolo-
gische Phinomene zu bezichen scheinen, wihrend sie tatséchlich von Psychologischem
handeln, bedeutet, daB diese Formulierungen immer erst in psychologische Formulierungen zu
iibersetzen sind, ehe begriffen werden kann, was iiber die Verwendung dlesqr Metaphern zum

Ausdruck gebracht werden will. Zudem st6Bt der Hinweis, solche Begriffe stellten eben

psychoanalytische Fachtermini dar, deren Bedeutung man der einschldgigen Literatur entneh-

men konne, auf folgende Schwierigkeiten: .

- Es gibt kaum einen Begriff, dessen Bedeutun gsgehaltinnerhalbder ¢ ‘psychoanalytic commu-
nity’’ alsunumstritten gilt; und , .

- selbst dann, wenn die Eindeuti gkeit von solch allgemeinen Begnffgn fraglos_ festgeschrieben
ware, bediirfte es zur Verdeutlichung der individuellen Spezifitit einer kindlichen Problema-
tik weiterer Erlduterungen, denen entnommen werden kann, in welcher V&imse sich z.B. die
“‘prédddipale Haltung” des einen Kindes von der ¢ ‘praoddipalen Haltung’’ anderer Kinder

unterscheidet.

Um zu vermeiden, daB einzele Profilabschnitte in eine nur schwer verstindliche, naturw.issen—
schaftlich-abstrakte Sprache gebracht und erst nach einiger ‘‘Ubersetzungsarbeit’’ naghvollzwhb'flr
werden, schlagen wir vor, metapsychologisch-metaphorische Begriffe und Formuherupgen wie
z.B. Energie, Instanz, Mechanismus zu vermeiden. Werden Profilkategorien bezi.ighch eines
speziellen Kindes ausformuliert, so plidieren wir fiir erlebnisnahe und alltagssprachliche Formu-
lierungen. Als Richtschnur dient uns dabei Schafers (1976, 280) Vorgabe, man solle ‘‘alle
psychischen Prozesse, Ereignisse, Erlebnisse, Reaktionen oder Verhaltensweisen als Handlun-
gen’’ begreifen und versuchen, dieser Grundauffassung auch ihren sprachlichen Ausdruck zu
verleihen.

Wir gehen daher davon aus, daB Menschen sténdi girgendwelche Titigkeiten (bzw. Handlungen
oder Aktivititen) setzen, da auch im Schlafzustand bzw. im frithesten Séuglin gsalt.er komplexe
psychische Prozesse vollzogen werden. Eine spezielle Gruppe psychischer Aktivititen stc_:l.len
dabei *“Apperzeptionen’’ dar. Dieser Begriff entstammt der individualpsychologischen Trad.mon
und umfaBt sémtliche Aktivitdten, in denen ein Mensch Vorstellungen, Einschitzungen, Erinne-
rungen, Wahrnehmungen, Phantasien ... von sich und der Welt ausbildet.

Freilich sind Erinnerungen an frithere Erlebnisse ebenso wie die wahrgenornmenen_ Objekte.16
unserer Auflenwelt nicht diese Erlebnisse bzw. Objekte selbst, sondern bestimmte *‘Bilder”’, die
wir uns von ihnen machen. Deshalb stellen die Inhalte unserer innerpsychischen Wahrnehmlfn gen
“‘Représentanzen’” dar, die von bestimmten Aspekten der eigenen Person sowie von speziellen
Facetten der Objektwelt handeln. Die Welt, von der wir ‘‘wissen’’, die wir erleben,.und von der
wir sprechen, ist daher eine “‘Représentanzenwelt’” (Sandler/Rosenblatt 1962), die von Jec.ier
Person in unzihligen Akten der ¢ ‘Apperzeption’’ geschaffen wird. Die Inhalte dieser Appe.rzeptlo-
nen (bzw. Reprisentanzen) erscheinen dieser Modellvorstellung zufolge stindig auf einer Art
inneren *‘Bildschirms (screen)”” (Sandler/Joffe 1969, 465), so daB man metaphorisch von einem

16 Mit dem Begriff ““Objekt" werden in der psychoanalytischen Literatur nicht nur “Dinge”” bezeichmet, sondem die gesamte Umwelt eines Menschen (also
auch und v.a. Personen).
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“innerpsychischen Erlebnisraum’ sprechen kann. Der Proze$ des Apperzipierens selbst vollzieht
sich dann in einigen Schritten (Datler/Reinelt 1989), wobsei sich eine Person schon in unbewuBter
Weise ‘“Meinungen’’ bzw. ‘‘Einschitzun gen’’ dariiber ausbildet, welche ‘‘inneren’” Aktivititen
(also z.B. welche Abwehrprozesse) und welche ‘duBeren’’ Handlungen (auf der Ebene des
Manifesten) ausgestaltet und verfol gt werden sollen. Dies erlaubt die Annahme einer unbewuften
‘‘Abtastfunktion (scanning function)’” (Sandlers/Joffes 1969, 468, 473), einer Funktion, die es
mbglich macht, daB die Inhalte desinnerpsychischen Erlebnisraumes, also die Reprisentanzendes
Selbst und der Objekte, bereits auf der Ebene des Unbewuften ‘‘abgetastet, bearbeitet, modifi-
ziert, gepriift, organisiert und * zensuriert’ (werden)’’, ehe sie von der Person bewuft wahrgenom-
men bzw. in manifeste Handlungen weitergefiihrt werden. Personen sind demnach stdndig mit
bewuBiten und unbewuBten “‘Problemldsungsprozessen’” (Sandler/Joffe 1969, 471) befaBt.

Das provoziert freilich die Frage, ob ein bestimmites “‘Grundprinzip”’ angenommen und formuliert
werden kann, nach welchem solche Problemldsun gsprozesse ausgestaltet werden. Da die Diskus-
sion um Freuds Lust- und Unlustprinzip (1911b, 1920g) zu erheblichen Unklarheiten beigetragen
hat (vgl. Datler 1991), bezeichneten wir im Rahmen der bisherigen Projektarbeit in Ubereinstim-
mung mit Joffe/Sandler (1967b, 738) die ‘Regulation von Wohlbefinden’’ als psychisches
Grundprinzip. Dies bedarf folgender Kommentare:

Erstens: Dieses Streben nach ‘“Wohlbefinden’’ bezeichnet keineswegs (bloB) ein Streben nach
Gefiihlen des Wohlbehagens, der Ruhe etc. Es besagt vielmehr, daf} eine Person immer wieder mit
ihrem augenblicklichen Zustand unzufrieden ist und bewuBte wie unbewuBte Vorstellungen
dariiber entwirft, ob und inwiefern sie diesen Zustand verbessern (bzw. imFalle seiner Bedrohung
stabilisieren) kann. Diese Zustinde versucht sie zu realisieren.

Zweitens: Was jeweils als Mangel erlebt, welcher Zustand im Gegensatz dazu al§ uniibertreffl?ar
ideal vorgestellt und welcher Zustand dann konkret zu realisieren versucht wird, ist Ausdruck in-
dividuellaugenblicklicher Einschitzun gender jeweiligen Person. Diese aktuellen Apperzeptions-
tendenzen jedoch wurzeln selbst wieder im Ins gesamt der bislang verarbeiteten ‘‘Lebensgeschich-
te’’ dieser Person.

Drittens: Im Versuch, ¢ ‘subjektiv erlebte Mangellagen®’ (Antoch 1981) zu ﬁberw@nd@n, kann eine
Person nur jene Zustinde herbeizufiihren versuchen, vondenensie ‘‘meint’’, dal sie die momentan
bestmdglich zu realisierenden seien. Das schliet nicht aus, daf} sie manifeste Zustdnde ausbildet,
die mit dem bewuBten oder unbewuBten Erleben von Leid oder Schmerz verbunden sind, so z.B.
wenn eine Person zwecks Linderung bestimmter Schuldgefiihle versucht, Schmerz oder Leid zu

erfahren.

Dem ist hinzuzufiigen, daf es nicht jeweils ein bestimmtes Mangelerleben ist, das von einer
Person unbewuBt wahrgenommen wird und dann zu einer bestimmten manifesten Aktivitit fiihrt,
sondern daf} eine Person zu jedem Zeitpunkt ihres Lebens eine Vielzahl von unbewuBten Selbst-
und Objektreprisentanzen ausbildet, die sie als Mangel an Sicherheit, Lust, Wohlbehagen,
Selbstbestrafung etc. erlebt. Jeder schiitzt demnach in vielfacher Hinsicht ab, ob und inwiefern
diese Selbst- und Objektreprésentanzen (bzw. ob und inwiefern einzelne Diskrepanzen zwischen
diesen Selbst- und Objektreprisentanzen) als mehr oder weniger wiinschenswert einzuschétzen
sind. In solch einem Geflecht von Selbst- und Objektrepriasentanzen kénnen zwei verschiedene
Formen des Erlebens von Mangel (im Sinn des Erlebens von Nicht-Wiinschenswertem) geortet
werden:

Erstens: Die eine Form des Erlebens ist die des Konflikts, der sich dergestalt duBert, daB zwei
wiinschenswerte Zustinde existieren, die sich aber gegenseitig ausschlieBen. Eme. l?erson hat
dann unbewuft dariiber zu entscheiden, ob sie den einen oder anderen Zustand zu realisieren bzw.
einen mehr oder weniger ausgewogenen ‘‘Kompromif3’’ anzupeilen versucht.

- Zweitens: Davon wollen wir das Erleben von Diskrepanzen unterscheiden, wobei wir dargnter das
Auseinanderklaffen zwischen dem Erleben von au genblicklichen Ist-Zustﬁndqn und gewiinschten
Soll-Zustidnden verstehen. Solche Diskrepanzen werden in der Literatur v.a. im Zusammenhang
mit Selbstwert- bzw. mit narziBtischen Problemen besprochen (Adler 1912a; Kohut 197;3). Diese
Uberlegungen weiterfiihrend behaupten wir aber, da Diskrepanzen die Grundform subjektiv er-
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lebten Mangels abgeben. Diese Unterscheidun g hat u.a. die Einsicht zur Folge, da8 die Abwehr
oder Losung unbewuBter Konflikte anderer Aktivititen bedarf als die unbewuBte Kompensation
von Diskrepanzen.

Unter dem Begriff der Selbst- und Objektreprasentanzen, den wir bisher immer wieder
verwendeten, verstehen wir folgendes:

a) Die Herausarbeitung einzelner Selbst- und Objektreprisentanzen zielt auf die Herausarpeltung
von Charakteristischem und Tendenziellem ab, also auf bestimmte Tendenzen .lr!‘l__BCI'ﬁlCh.dCS
Wahmehmens, Einschitzens, Empfindens ..., die ein relativ hohes Ma8 an Stablmat aqfwelsen
(vgl. Sandler/Joffe 1967, 141): Sie werden iiber einen lin geren Zeitraum hindurch in weitgehend
dhnlicher Weise verfolgt und verindern sich nur langsam.

b) Die einzelnen Facetten der Selbst- und Objektreprisentanzen einer Person bilden kein bezie-
hungsloses Nebeneinander, sondern fii gen sich zu einem gegliederten Gesamtbildim innerpsychi-
schen Erlebnisraume einer Person “‘zusammen’’. Deshalb werden im Profil die Beziehungen zwi-
schen unterschiedlichen Wahrnehmungsfacetten eines Objekts beleuchtet, die Beziehungen zwi-
schen dem Erleben unterschiedlicher Objekte und die Beziehungen zwischen dem Erleben der

eigenen Person und dem Erleben der “Objektwelt’”.

¢) Apperzeptionen stellen Aktivititen dar, denen dann bestimmte weitere Aktivititen entspringen.
Im Profil ist also mit der Darstellung von Tendenzen der Selbst- und Fremdapperzeption immer
auch herauszuarbeiten, welche weiteren Aktivititstendenzen in welchen Apperzeptionstenden-
zen griinden. In diesem Zusammenhang sind dann die Fragen zu erdrtern, welche Konflikte und
Diskrepanzen eine Person erlebt, welche weiteren Abwehr- und Sicherungstendenzen sie ver-
folgt, wie diese zusammenhéngen und welche manifeste Verhaltensweisen (beobachtbare Unru-
he, Aggression, Eifersucht, Zuversicht) dem entspringen.

Diese Selbst- und Objektreprasentanzen unterliegen natiirlich auch einem Entwicklun gsprqzeB.
Wenn eine Person nimlich in ihrem Streben nach Wohlbefinden bestimmte Aktivititen vollzieht,
schétzt sie auch ab, ob und inwiefern es ihr tatsdchlich gelungen ist, ihr angestrebtes Maf3 an
Wohlbefinden zu erlangen. Die dabei gemachten Erfahrungen mit sich und der Welt veranlassen
eine Person stiandig, bestimmte Einschitzungen, Erwartungshaltungen, Wunschvorstell}lngen
zu verfestigen oder zu modifizieren; und es kann an genommen werden, daB viele ¢ ‘Detall'prc')zes-
se’’ dieser Art dazu fithren, daB8 bewuBte und unbewuBte Apperzeptionstendenzen in 1hrcf,r :
wechselseitigen Verschrinkung sowie in ihrer psychodynamischen Bedeutung fiir aktuelle mani-
feste Handlungstendenzen deutliche Veridnderungen erfahren. Es ist also von Bedeutung, wie
bestimmte Objekte sowie deren Beziehun gen untereinander aktuell von einer Person erlebt
werden, wobeidiesv.a. in der Art und Weise, in der Objekte untereinander sowie mitdieser Pe.rson
““interagieren’’, wurzelt. Um dies auszuloten, ist es wichtig, nach charakteristischen Intergktpns-
geflechten und Interaktionsstrukturen zu fragen, wie sie z.B. innerhalb eines Systems wie jener
einer WG existieren. Dies macht es moglich, systemische Uberlegun gen mit psychoanalytischem
Denken zu verkniipfen!”,

Das Material und die tiefenpsychologischen Eindriicke, die man bei der Durchfiihrung diagno-
stischer Interviews mit dem Kind und den Eltern sowie bei der psychologischen Testung erhilt,
werden dann zum Ausgangspunkt einer Gesamteinschitzung bzw. eines Profils, das aus den
folgenden Kategorien besteht:

17 Exste nzhere Ausfithrungen dazn finden sich bei Datler/Scheidinger/Bogyi 1989.
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3. DIE KATEGORIEN DER MODIFIZIERTEN WIENER FASSUNG DES HAMPSTEAD-
PROFILS: DAS ““WIENER PROFIL”

I. Zustandekommen der Untersuchung

1) Es sind kurze Angaben tiber das Kind und die WG zu machen,
Weiters sind zu beschreiben . . . . ; i
2)die Symptome (Verhaltenswei sen, Angste, Hemmungenetc.) des Kindes oder J ugendlichen, iiber die geklagt wurde und indenen ein
besonderer Wunsch der Erzieher nach “'Beratung’” wurzelt bzw. wurzeln konnte. ) ) . . - ete:
3) die Art des Zustandekommens der Untersuchung (ob die Erzieher gedréingt haben; ob es einfach war, einen Termin m vemmhbaren, g s
4) und eventuelle erste Vermutungen iiber unbewnBte Angste, Wiinsche oder Erwartungen, die zu Beginn der Untersuchung an die

Diagnostiker, den diagnostischen Proze8 bzw. die diagnostizierende Institution herangetragen wurden.

IL Aussere Beschreibung des Kindes

1. Aussehen und Verhalten, des Kindes, wie es von den Erziehem, in der Testsituation sowie m den diagnostischen Interviews geschildert wird.
2. Angaben tiber etwaige Sinnes-, Bewegungs- oder andere Behinderungen und deren unmittelbare Konsequenzen.

3. Die Ausbildung allgemeiner Funktionen wie Intelligenz, Konzentration, Gedéchinis, Sprache etc.

b IILA  FAMILIENHINTERGRUND

2) Kurzinformation tiber die Herkunfisfamilie: die Zahj ihrer Mitglieder, die Wohnsitaation, die konomische Lage der Familie etc. i

b) Vater (soweit Informationen vorliegen tiber: Aussehen, Beruf, Eigenschaften, mutmaBliche Personlichkeitsstruktur, sein Familienhinter-
grund und seine Lebensgeschichte; sein Erzieherverhalten und seine Beziehung zum Kind; seine Weise, das Kind oder andere Personen zu
apperzepieren; ob und in welcher Form momentan Kontakt zum Kind vorliegt); ) o . T

©) Mutter (soweit Informationen vorliegen tiber: Aussehen, Beruf, Eigenschaflen, mutmaBliche Personlichkeitsstruktur; hr Far}r)uherll“unu’;l
grund und ihre Lebensgeschichte; ihr Erzieherverhalten und ihre Beziehung zum Kind; ihre Weise, das Kind oder andere Personen
apperzepieren; ob und in welcher Form momentan Kontakt zum Kind vorliegt); ] . ) .

d) Geschwister (soweit Informationen vorliegen tiber: die Anzahl der Geschwister, ihr Alter, ihr Geschlecht, ihr Beruf, ihre Eigenschafien, ihre
Beziehung zum Kind etc.; ob und in welcher Form momentan Kontakt zum Kin_d vqrhegl) )

€) andere wichtige Familienmitglieder (GroBeltern oder andere Verwandte; ev. wichtige Haustiere), . . or

f) andere wichtige Bezugspersonen aus dem familidren Umfeld bzw. aus der Zeit, als das Kind noch zu Hause war (Kindergértner, Lehrer,
Freundeetc.)

HLB WG-HINTERGRUND UND SOZIALE BEZIEHUNGEN

1. Erzieher, WG -Kinder und andere wichtige Bezugspersonen
) Kurzinformation iiber die WG: die Zahl ihrer Milglieder, die Wohnsituation, die konomische Lage etc. . i .
b) Erzieher (In welcher Weise apperzipieren die Erzieherlnnen das Kind und séine Arbeit mit thm? Z B.: wo sieht er/sie Probleme, wie
setzt erfsie Interventionen; welche Gefiihle bringt ex/sie dem Kind enigegen, wie er/sie es erlebt etc.)
¢) andere WG-Kinder (In welcher Weise apperzipieren sie das Kind?)
d)BeziehungenauBerhalbderWG

'\ v 2. Exkurs: Eine Annsherung an die Frage - Die WG als System

a) Welche Subsysteme bzw. AuBensysteme diirften fifr das Kind bzw. fiir die Aﬂz)eit mit dem Kind von Bedeutung sein?

b) Durch welche Interaktionsmuster diirften sich diese Subsysteme anszeichnen? i . L . g

¢) Welche Bedeutung haben diese Interaktionsmuster fiir die Beteiligten, wobei anf die Bedeutung fiir das Kind in Kapitel V.2.4 niher
eingegangen wird.

IV. INDIVIDUALGESCHICHTE DES KINDES UND VERMUTLICH WICHTIGE
UMWELTEINFLUSSE

1. Individualgeschichte des Kindes

Von der Zeugung bis zur Gegenwart: V.a. “harte Daten”. Ev. auch die Schilderung bestimmier Reaktionen des Kindes auf bestimmte
. Vermutlich wichtige Umwelteinfliis: .
Erwihnung und Beschreibung dieser Umwelteinfliisse in chronologischer Reihenfolge. Mutmafungen, inwiefem diese Umwelteinfliis-
. sefitr die Entfaltung der Perstnlichkeitsstrukturen des Kindes von Bedeutung gewesen sein diirften
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HKEITSSTRUKTUR DES KINDES

kte und des Selbs

Inwieweit sind Hautzonen oder K érperregionen fiir die Regulation von Wohlbefinden von bewuBter oder unbewuBter
Bedeutung?

12 Aggression

Welche aggressiven Tendenzen sind auszmachen,

- die dem Bereich des Anpackens von Problemen und Situationen bzw.
- die den Bereichen von Wut, Arger und Zom zizurechnen sind;

- und welche Bedeutung haben diese Tendenzen.

1.3 Uber-Ich

Welche Vorstellungen, Einstellungen, Angste ... sind auszumachen, die restriktiven, strafenden, untersagenden Charakter
haben, und welche Bedeutung haben diese Tendenzen fiir die Regulation des Wohlbefindens.

1.4Ich-Ideal

Welchen Vorstellungen von sich selbst wiinscht sich das Kind (unabha'ngi g vonder1atsichlichen Realisierbarkeit dieser
Wunschvorstellungen) anzunzhem?
Und welche Bedeutung hat das fiir das Erleben von Wohlbefinden?

2. Weitere Bemerkungen zir tendenziellen Apperzeption der Objekie und des Selbst
2.1 Tendenzielle Apperzeption der Objekte

In welcher Weise apperzepiert das Kind einzelne Objekte?
Und inwiefem apperzepiert es sie als Wohlbefinden fordemd oder Wohlbefinden senkend?

2.2 Tendenzielle Apperzeption des Selbst

In welcher Weise apperzepien das Kind bestimmte Aspekte seines Selbst?
Und inwiefern ist diese Apperzeption Wohlbefinden fordernd oder Wohlbefinden senkend?

2.3 Ubergreifende Apperzeptionstendenzen

Gibt es bestimmie iibergreifende Weisen der Selbst- und Fremdapperzeption? Und inwiefem sprechen diese fifr bestimmte
Selbst- und Objektbeziehungen, die mit Begriffen wie Autonomie, Odipalitit oder Besonnenheit bezeichnet werden kénnen?

2.4 Exarrs: Apperzeption der *‘Familie als System” durch das Kind

Wie erlebt das Kind seine Familie als System? Inwiefem erlebt es dabei Wohlbefinden Forderndes oder Wohibefinden
Senkendes?

3. Konflikie, Diskrepanzen und Abwehr- & Sicherungstendenzen
3.1 Konflikte und Diskrepanzen
- Aufgrund welcher bw/ubw Registrierung von Selbst- und Objekireprisentanzen erlebt das Kind
- welche &uBeren und inneren Diskrepanzen und Konflikte;

- und was tut das Kind zu deren Bewaltigung (d.h. auch: Welche Abwehr- und Sicherungstendenzen verfolgt das Kind) und
welche Konsequenzen zeitigt dies?

3.2 Zur Einschiitzung dieser Konflikte, Diskrepanzen sowie Abwehr- und Sicherungstendenzen

. . .y o
- Erlanben bzw. ermdglichen diese Abwehr- und Sicherungstendenzen eine relative Stabilisierang von Wohlbefinden?
- Inwiefem ist mit diesen Abwehr- und Sicherungstendenzen eine Einschrénkung von Aktivititsmbglichkeiten verbunden?

4. Weitere fiir die Gesamteinschitzung bedeutsame Aspekie

4.1 Fixierangen, Regressionen und das Verhaltnis zwischen Fixierung, Regression und Progression
4.2 Leidensdruck und Leidenserleben

4.3 Problemeinsicht und Verdndenmgswunsch

VI. DIAGNOSTISCHE GESAMTEINSCHATZUNG UND EMPFEHLUNGEN
1. Normative Einschit amg

Inwiefem sind einzelne Personlichkeitsmomente des Kindes bzw. einzelne familizre (oder andere bedentsame) Interaktionstendenzen
als bedenklich einzuschéitzen? Was spricht dafiir, was dagegen? Und inwiefem deckt sich diese Einschitzimg mit der Einschétzung der
Elternoder anderer Diagnostiker?

2. Einschi von Verindenmgsméglichkeiten indefris:

Welche Verinderungen sind aus Sicht der Diagnostiker wiinschenswert und moglich;, welche Angste und Widerstande smd' seitens
amiliensystems,des Kindes oder anderer Personen zu erwarten; mit welchen veridndenungsunterstiitzenden Momenten ist zu rech-
- nen. :

3. Empfehlung }
Erwagungen tiber das weitere Arbeiten mit dem Kind bzw. mit seinem Urnfeld samt pmgmsusd)er Einschiitzing.
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4, ERLAUTERUNGEN ZU EINZELNEN KATEGORIEN

4.1 Kategorie I; “‘Zustandekommen der Untersuchung”’

Zunichst soll, um das Lesen eines Profils zu erleichtern, der Name des Kindes, seit wann es in
der WG ist, sein Alter, die Anzahl und die Namen der Kinder und der Erzieher der WG genanr'lt
werden. Weiters ist zu beschreiben, wie die Erzicher bzw. wie das Kind den Weg zur diagnosp-
zierenden Einrichtung gefunden hat und wie der diagnostische Kontakt zustande kam. Hier wird
z.B. dargestellt, obdie Erzieher eine diagnostische Abkldrung aus freien Stiicken erbaten. Schlie-
lich sollen in dieser Kategorie Findriicke und Vermutun gen liber etwaige unbewufte Motive od§r
Erwartungen aufgeneommen werden, die sich bei den Mitgliedern eines diagnostischen Teams bis
zum Beginn des ersten diagnostischen Interviews bzw. bis zum Beginn der ersten Testungen
aufgrund der Art des Zustandekommens des Kontaktes ausgebildet haben.

4.2 Kategorie II: “‘AuBere Beschreibung des Kindes”’

In einem ersten Abschnitt dieser Kategorie sind ‘‘duBere Erscheinung, Stimmung, Auftreten,
Verhaltensweisen usw.’’ (Nagera/Bolland 1968, 536) festzuhalten, wie sie ‘“im tdaglichen .L.eben
wie auch wihrend der diagnostischen Sitzun gen’’ beobachtbar sind. Dabei sind sowohl spezifische
Reaktionen auf die Interviews und Interviewer zu beriicksichtigen als auch Widerspriiche in deren .
Beschreibungen des Kindes, die z.B. von Reaktionsweisen des Kindes auf ménnliche oder
weibliche Interviewer herrithren kénnen; zudem ist auf unterschiedliche Beschreibungen durch
Erzieher und Diagnostiker bzw. anderen Personen (Kindergirtern etc.) zu achten. Weiters sind
Verdnderungen im Verhalten des Kindes zwischen der ersten und den folgenden Besprechungen
zu notieren sowie die Reaktionen des Patienten auf Interventionen des Interviewers.

Der zweite und dritte Abschnitt widmet sich dann Eigenschaften und Funktionen, die zunichst

dem Bereich des Manifesten und somit dem dufleren Erscheinungsbild eines Kindes zuzuordnen

~ sind. Die Frage, worin einzelne Probleme wurzeln konnten, wird dann allerdings erst im Rahmen
der Kategorie V behandelt.

4.3 Kategorie IIL.A: “Fanﬁlienhintermnd”

Indieser Profilkategorie ist vorgesehen, sowohl die Beschreibung einzelner Familienmitgliedfar
bzw. anderer wichtiger Bezugspersonen als auch MutmaBungen iiber deren Psychodynamik
anzufiihren. Das vorhandene Material iiber die Herkunftsfamilie soll gesammelt und geordnet
werden. Zudem ist zu beschreiben, ob und in welcher Form noch Kontakte zum Kind bestehen.
SchlieBlich sind auch Vermutun gen iiber die Art, wie die Mutter etc. das Kind bzw. die WG erlebt,
anzustellen.

4.4 Kategorie IIL.B: *“WG-Hintergrund und soziale Beziehungen®’

Diese Kategorie ist in zwei Subkategorien untergliedert. Diese erste Subkategorie wendet sich

der Deskription der WG zu. Der Frage, welche Rolle das Kind innerhalb der WG spic?lt, kommen

-wirinsofern nach, als wir zu diesem Zweck systemische Uberlegungen heranziehen, die den Inhalt
dieser zweiten Subkategorie ausmachen.




49 -

Die erste Subkategorie behandelt analog zum Teil A. der Kategorie III - nach einigen Ku.rzin'for-
mationen iiber die WG - die Beziehungen von Erziehern, WG-Kindern und anderen wichtigen
Bezugspersonen zu dem in Frage stehenden Kind.

Wie oben erwihnt, geht die Subkategorie, die systemischen Gesichtspunkten offensteht, davon
aus, daB} die Art und Weise, wie ein Kind sich und seine Objekte erlebt, nicht unabhéngig daYon
zu sehen ist, in welcher Weise diese Objekte untereinander sowie mit dem jeweiligen Kind
interagieren. Insofern sind an dieser Stelle Hinweise auf typische Interaktionsmuster und deren
Bedeutung fiir die WG als System anzufiihren.

4.5 Kategorie IV: ““Individualeeschichte des Kindes und vermutlich wichtige Umwelteinfliisse”’

Diese IV. Kategorie bildet den Ubergang von den eher deskriptiven Passagen zu jener} spdteren
Abschnitten, in denen die Ausformulierun g tiefenpsychologischer Uberlegungen im Mittelpunkt
steht. Wir wollen diese Kategorie iiberdies als jenen Abschnitt begreifen, in demdie Aufmer%(sam-
keit vom sozialen Umfeld eines Kindes auf das Kind selbst hingelenkt wird. Aus diesen Griinden
unterteilen wir die IV. Kategorie:

- Zunichst soll die Individualgeschichte des Kindes referiert werden (lebensgeschichtliche Daten
und deskriptive Angaben iiber z.B. die beobachtbare Reaktion des Kindes auf bestimmite lebens-
geschichtliche Ereignisse).

- Daran soll sich ein zweiter Abschnitt fiigen, der MutmaBungen iiber die Bedeutung von - als
“‘positiv’’ und ‘‘negativ’’ eingeschitzten - Umwelteinfliissen enthilt, welchen q_as Kindin sem;,r
bisherigen Biographie begegnete, so daB die historische Gewordenheit der Personlichkeitsmerk-
male des Kindes verstindlich wird. Hier ist anzufiihren, welche mutmaBliche Bedeutung dieser
oder jener UmwelteinfluB fiir die Ausbildung der psychischen Struktur deﬂs Kindes ggha‘bt haben
diirfte. Aussagen iiber die Bedeutung aktueller Umweltgegebenheiten fiir die Personlichkeits-
struktur des Kindes sollen, da davon die vorhergehenden bzw. die folgenden Profilkategorie(n)
handeln, hier ausgespart bleiben.

4.6 Kategorie V: ‘‘Aktuelle Personlichkeitsstruktur des Kindes”’

Die im folgenden dargestellten vier Aspekte, unter denen die Selbst- und Objektrepréi;entapzen
eines Kindes behandelt werden (d.h. die Art und Weise, in der das Kind sich selbst und die Objekte
erlebt, wahrnimmit, einschiitzt ...), sollen einen vorsichtigen Einblick in jene psychischen Pro.zesse
erdffnen, in denen das manifeste Verhalten bzw. die manifesten Eigenschaften e}nes Kindes
wurzeln. Das bedeutet, daB die augenblicklichen psychischen Strukturen und damit der augen-
blickliche Entwicklungsstand eines Kindes zu beschrieben sind. Diese vier Aspekte sind dann
selbst nochmals in Subkategorien aufgegliedert:

1. Erste Bemerkungen zur Apperzeption des Selbst und der Objekte:

Hier sollen erste Aspekte des ‘“‘innerpsychischen Erlebnisraumes’’ eines Kindes gesammelt
werden. Dabei muB deren psychodynamische Vernetzung nicht weiter prﬁzigert werden, denn
dies wird die Aufgabe des dritten Abschnittes der V. Profilkategorie sein. In dl.esem Zusgmmen-
hang braucht auch die Frage nach der Bedeutung einzelner Tendenzen fiir die Regulanon. von
Wohlbefinden “‘nur’” im Hinblick darauf untersucht werden, ob und inwiefern das innerpsych}sche
Verspiiren von diesem oder jenem Moment angenchm oder unangenehm auszufallen scheint.

Die Bereiche, denen in diesem ersten Abschnitt der V. Kategorie nachzugehenist, behandelr{ die
Phénomene der Sexualitit und Aggressivitit sowie Uberich- und 'Ich-Ideal-Tendenlen emnes
Kindes. Die Frage nach der Bedeutung der Sexualitiit ist dabei auf die Frage nach der aktuellen
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Bedeutung erogener Zonen eingegrenzt, also darauf, ob ein Kind im steten Versuch, ein moglichst
hohes MaB an Wohlbefinden zu erlan gen, bestimmten Korperzonen und deren Stimulierung
besondere Bedeutung beimiBt. Dabei ist (wie auch bei den weiteren Subkategorien) darauf zu
achten, daB eine Einschitzung dieser Phinomene ohne deutliche Hinweise in dem vorhandenen
Material nicht vorgenommen werden soll. Bei der Auslotung aggressiver Tendenzen wird (wie
auch bei den iibrigen Kategorien) versucht, in erlebnisnaher und handlungssprachlicher Form
auszudriicken, ob ein Kind bestimmte aggressive Wiinsche, Impulse, Phantasien ... bzw. Angste
vor aggressiven Inhalten verspiirt bzw. solchen Gefiihlen auch Ausdruck verleiht oder ihnen folgt.
Dabei geht es sowohl um jene Form der Aggressivitit, die mit den Begriffen der Wut, der Argers,
des Zorns ... charakterisiert werden kénnen, als auch um jenen Bereich der A ggressivitit, der sich
in der tagtiglichen Art und Weise des Anpackens von Problemen 4duBert.

Des weiteren verstehen wir unter "Uberich" all Jjene Einschitzungen, Bewertungen, Gefiihlszu-
stinde ..., die in unmittelbarer Weise verbietenden, strafenden, versagenden Charakter haben.
Demgegeniiber fassen wir unter dem Begriff ““Ichideal’” alle jene ‘‘Bilder’’ eines Kindes von sich
selbst zusammen, deren Realisierung es sich wiinscht - und zwar unabhingig davon, ob diese
Realisierung im Bereich des Mbglichen liegt oder nicht. Wir unterscheiden dabei zwischen Uber-
- ich-Tendenzen und Ichideal-Tendenzen, obwohl diese nicht véllig trennscharf voneinander
abgrenzbar sind, denn das Gefiihl, bestimmte Verbote einhalten zu miissen, kann ebenfalls als
Waunschvorstellung begriffen werden, deren Realisierun g ein Kind wiinscht.

2. Weitere Bemerkungen zur tendenziellen Apperzeption der Objekte und des Selbst

Unter diesem Punkt sollen jene Facetten der Selbst- und Fremdapperzeption versammelt
werden, die mit den Subkategorien des ersten Profilabschnittes nicht erfafit werden. Um Wieder-
holungen zu vermeiden, soll zuniichst auf spezielle Abwehr- und Sicherungsaktivititen nicht
eingegangen werden (denn diese sollen dann im dritten Profilabschnitt zur Darstellung gelangen).

Obgleich Selbst- und Objektreprisentanzen untrennbar miteinander vernetzt sind, soll zundchst
nach speziellen Tendenzen gefragt werden, die in der Apperzeption der Objekte deutlich werden,
um dann in einem nochmaligen Durchgang nach speziellen weiteren Apperzeptionsweisen zu
suchen, die hinsichtlich der Apperzeption des eigenen Selbst ausmachbar sind. Beide Male soll
iiberlegt werden, inwiefern einzelne Aspekte als wohlbefinden-senkend bzw. -fordernd erlebt
werden (d.h.: inwiefern sie dem Kind Gefiihle der An gst, Zufriedenheit, des Stolzes, der Wut, der
Lust... vermitteln).

Innerhalb der verschiedenen Facetten der Selbst- und Objektapperzeption konnen freilich
bestimmte Aspekte deutlich werden, die als Hinweise auf bestimmte iibergreifende Apperzep-
tionstendenzen begriffen werden diirfen. Solche libergreifenden Apperzeptionstendenzen kén-
nen sich erstens auf bestimmte Apperzeptionsinhalte beziehen (so kann z.B. Kind dazu tendieren,
Miénner als bedrohlich bzw. Gleichaltrige als Rivalen zu erleben). Zweitens konnen sich aber auch
bestimmte iibergreifende Apperzeptionstendenzen zeigen, die fiir die Qualitit der Beziehung
einer Person zu den Objekten und seinem Selbst charakteristisch sind. In diesem Zusammenhang
wire dann z.B. darzustellen, ob und inwiefern die Art der Selbst- und Objektapperzeption fiir
Autonomie, Besonnenheit oder die tendenzielle Ausgestaltung von post- oder priddipalen
Beziehungsmustern spricht.

Hier schlieft sich dann ein Kapitel in Gestalt eines Exkurses an, das darauf eingeht, wie das Kind
- die jeweilige WG apperzepiert.

- 3. Konflikte, Diskrepanzen und Abwehr- und Sicherungstendenzen

Die in den beiden vorangegangenen Subkategorien Aspekte der Selbst- und FremdapperzeRtion
muBten untereinander nicht verkniipft zu werden. Dies Verkniipfung ist aber hier in dJesef dntt.en
~ Subkategorie vorzunehmen, wobei es hier um die Auslotung von Diskrepanzen und Konflikten im
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oben skizzierten Sinne geht.

Eine Diskrepanz ist als *“innere”” bzw. ““innerpsychische’’ zu bezeichnen, wenn eine schmerzhaf-
te Differenz zwischen einem innerpsychischen Ist- und einem erwiinschten SolI-Zustanq bewult
oder unbewuf3t wahrgenmommen wird; von einem inneren Konflikt soll dann die Rede sein, wenn
zwei solche Diskrepanzen zugleich auftreten, die Losung der einen aber in Widerspruch zu einer
moglichen Losung der zweiten tritt.

Da das Erleben und Wahrnehmen von innerpsychischen Konflikten und Diskrepanzen den
Ausgangspunkt fiir weitere psychische Aktivititen darstellen, ist hier darauf einzugehe.n, welche
Konflikte und Diskrepanzen welche Abwehr- und Sicherungstendenzen nach sich 21eh‘e.n und
welche weitere Konsequenzen der Einsatz dieser Abwehr- und Sicherungstendenzen zeitigt. In
der Ausfithrung dieser Punkte ist darauf zu achten, dafl Verbindungen zwischen einzelnen
Diskrepanzen, Konflikten und Abwehr- und Sicherungstendenzen hergestellt werdeq. Im An-
schluf3 daran ist zu erértern, ob das Erleben dieser Diskrepanzen und Konflikte und inwiefern df:r
Einsatz entsprechender Abwehr- und Sicherungstendenzen bei einem Kind dazu fiihrt, da} ein
Gefiihl von relativ stabilem Wohlbefinden hergestellt und gleichzeitig der Erlebnis- und Hand-
lungsspielraum eines Kindes nicht allzu sehr ein geschriankt wird.

4. Weitere, fiir die Gesamteinschitzung bedeutsame Aspekte

Will man zu Interventionsiiberlegungen gelangen, dann ist es notwendig, noch ein.i ge weitere
Anmerkungen festzuhalten, die der Darstellung der psychischen Strukturen eines Kindes zuzu-
rechnen sind. So ist zunichst festzuhalten, ob und inwiefern die augenblicklich festma-chbaren
psychischen Strukturen eines Kindes Ausdruck von Prozessen der Fixierung, der Regrejssmn Qder
der Progression darstellen. Weiters ist es wichtig festzuhalten, ob und inwiefern ein Kind Lel@Cn
erlebt bzw. Leidensdruck verspiirt. SchlieBlich ist noch gesondert der Frage nach der Pr0b1<?mem-
sicht und den Verinderungswiinschen beim Kind nachzugehen, da diese keineswegs mit .dem
Phénomen des Leidensdrucks und Leidenserlebens gleichzusetzen sind. Die Behandlung dle§er
Aspekte ist deshalb von Bedeutung, weil sich daran die Frage anschlieft, obund in welcher Weise
ein Kind in einer bestimmten gezielten Weise weiter gefordert werden sollte.

An dieser Stelle soll nochmals daran erinnert werden, dal die im Rahmen dieses Prc?fils
vorgenommenen Ausformulierungen nicht abstrakt, sondern in einer alltagssprachlichen Terrmpo—
logie vorgenommen werden sollen, in der dann beschrieben ist, was das Kind befﬁrchtet,' sich
wiinscht, inwiefern dies abgewehrt muf, weshalb das Kind in der Schule dieses oder jenes
Verhalten zeigt etc.

4.7 Kategorie VI: ¢ ‘Diagnostische Gesamteinschétzung und Empfehlungen”’

Indieser Kategorie gehtes nun darum, die bisheri gentiefenpsychologischen Erwéigpngen .in eine
Gesamteinschitzung sowie in Empfehlungen iiberzufiihren, die das weitere Arbeiten mit c%em
Kind bzw. mit seiner Umwelt betreffen. Diese Kategorie besteht dabei aus drei SubkaFegor%en,
némlich jene der ‘‘normativen Einschitzung”’, der ‘‘Einschitzung von Verdnderungsméglichkeiten
und -hindernissen’’ und der “Empfehlung”’.

Die erste Subkategorie ist Resultat unserer Entscheidung, in unserer Modifikation des Hamg:
stead-Profils die Bewertung, also die Frage nach der Bedenklichkeit oder * ‘Altersar}gemeSSerlhﬁlt
des Entwicklungsstandes eines Kindes, von der bloBen Darstellung dieses Entwicklungsstandes

. getrennt zu behandeln. Dabeiist derDiagnostiker aufgerufen, seine normativen Vorste}lun gen, \{Qr
denen er seine Einschéitzung abgibt, so deutlich wie mdglich zu deklarieren u.nd sein Emfchat—
zungsergebnis so explizit wie mglich zu begriinden. Zudem werden die normativen Emscha%zun-
gen der Diagnostiker mit jenen der Erzieher verglichen, weil es immer wieder zu Kooperations-
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schwierigkeiten kommt, wenn Diagnostiker oder Pidagogen bestimmte Aspekte als bedenklich
einschitzen, wihrend die Erzieher meinen, hier seien keine besonderen Verdnderungen notig.

Im Rahmen der zweiten Subkategorie ‘‘Einschitzung von Verédnderungsméglichkeiten und -
hindernissen’’ soll auf mogliche unterstiitzende, aber auch einer Verédnderung widerstehende
Faktoren, sowohl auf der Seite des Kindes wie auch der der Erzieher und der Umgebung,
hingewiesen werden, damit daruf im weiteren Beratungsprozef Riicksicht genommen werden
kann.

In der dritten Subkategorie, die den Titel “Empfehlung’” trigt, wird versucht, Vorschlige und
Einschitzungen fiir das weitere Arbeiten mit dem Kind bzw. seiner Umweld vorzustellen. Des
weiteren sollen ﬁberlegungen dariiber angestellt werden, welche vermutlichen Konsequenzen
die vorgeschlagenen Interventionsformen fiir die Psychodynamik des Kindes, fiir die Interaktions-
strukturen seiner sozialen Umwelt sowie fiir die Psychodynamik der Bezugspersonen des Kindes

haben werden.

Diese Vorschldge gilt es, mit den Erziehern miindlich zu erdrtern bzw. im Gesprich mit den
Erziehern zu besprechen und gemeinsam mit ihnen zu modifizieren. Dabei ist der Bezug zu
konkreten Alltagssituationen ebenso herzustellen wie zu den vorher angestellten diagnostischen
Erwidgungen sowie den mdglichen Realisierungsschwierigkeiten.
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TEIL 1V

KONSEQUENZEN DER PROFILARBEIT FUR DIE ARBEIT IN DER WG

VORBEMERKUNG ZUM 1V. TEIL DIESES BERICHTES

In diesem IV. Teil soll es um die Konsequenzen gehen, welche die Profil- und Beratungsarbeit
zeitigt.

Zunichst wollen wir in einem 1. Kapitel allerdings ganz generell der Frage nac'h den Entlastun-
-gen und Belastungen nachgehen, welche die Projektarbeit fiir die Erzieher mit sich gebracht hat.

Im2., 3. und 4. Kapitel wird dann der ProzeR der Profilerstellun g und Profildiskussion in seiner
Bedeutung fiir die Erzieher dargestellt. In diesem Zusammenhang war schon im II. Teil dieses Be-
richtes davon die Rede, daB die Profilarbeit hier als Beratungsprozef} verstanden wird, der bereits
mit den allerersten Erzieherinterviews einsetzt. Diesem Ansatz gemadl} wird es hier darum gehen,
im einzelnen zu verdeutlichen, mit welchen Phasen dieses Beratungsprozesses welche Anregun-
gen und Hilfestellungen fiir die Erzieher verbunden waren. Wir werden dabei versuchen, die
spezielle Eigenart dieser Anregungen und Hilfestellun gen zu umreifien.

An diese vier Kapitel werden zwei Exkurse anschlieBen: Im ersten Exkurs wollen wir dem
Verhiltnis zwischen Projektarbeit und Erziehersupervision nachgehen (5. Kapitel). Und im
zweiten Exkurs wollen wir uns an die Frage herantasten, was denn fiir die Kinder der WG-
ScheibenbergstraBe die Tatsache bedeutet, daB ihre Wohngemeinschaft in das hier beschriebene
Projekt involviert ist und daB sie selbst immer wieder zu diagnostischen Testungen und diagnosti-
schen Interviews gebeten werden (6. Kapitel).

Die Aussagen des folgenden Kapitels wurden im Projektzwischenbericht (Datler & Bogyi l?9pa,

Oy 260 ff.) mit zahlreichen Fallmaterialien illustriert. Aus Platzgriinden wurden diese Fallmatetnahen

o hier ausgespart. Fallbeispiele werden sich aber auch im projektierten Buch (Datler & Bogyi 1992)
finden.

1. DIE PROJEKTARBEIT ALS GENERELLE BELASTUNG UND ENTLASTUNG DER ERZIE-
HER®

Im Laufe unserer Arbeit zeigte sich, daBl die Erzieher mit ganz bestimmten Belas.tur.lgen ur}d
Entlastungen konfrontiert waren, welche fiir die Projektarbeit insgesamt charakteristisch sein
diirften.

Zunichst fiihlten sich die Erzieher schon dédurch entlas_tet,

daB sie im Zuge der Projektarbeit erfuhren, in ihrer ta gtdglichen WG-Arbeit nun ni,c’ht mehr so wie
bisher alleingelassen zu sein. Die GewiBheit, daB ihre ¢ ‘praxisleitenden Momcn;e (also ihre Ar-

18 Von Rafacla Tischina und Hermann Schiiger
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beitshypothesen, ihre Interventionsiiberlegungen, ihre Interpretationstendenzen ...) nicht nur
supervisorisch bearbeitet, sondern im gemeinsamen Beratun gsprozeB ausgelotet, thematisiert und
diskutiert werden, gab ihnen immer wieder das Gefiihl, konkrete Entscheidun gen un_d Einschit-
zungen, die ihre Arbeit betrafen, nicht vollig isoliert verantworten zu miissen. Die E{zwher hatten
damit den Eindruck, zu bestimmten Fachfragen ein ‘‘Expertenteam”’ befragen zu kénnen; wobei
auch das Wissen als entlastend erlebt wurde, daB dieses Expertenteam aus jugendamtsfremden
Personen bestand und mit einer ganz bestimmten RegelmiBigkeit tdtig wurde: Dall das Experten-
team versichert hatte, keine Informationen aus der Projektarbeitandas Ju gendax_nt oder lrgendelne
andere Stelle weiterzugeben und dafl das Expertenteam als Universititsteam diese Vereinbarung
auch leicht durchhalten konnte, erdffnete den Erziehern die Mbglichkeit, intimere Probleme 9h_ne
Bedachtnahme auf institutsinterne Konsequenzen zu thematisieren. Und die Art der RegelmiBig-
keit, in der iiber die Arbeit mit einzelnen Kindern gesprochen wurde, gab den Ermg:hqrn ghe
entlastende GewiBheit, sie wiirden mit dem universitiren Expertenteam ihre Arbeit kontmuwghch
reflektieren und briuchten nicht erst auf spezielle Arbeitsschwierigkeiten zu warten, um einen
Grund oder AnlaB zu haben, den psychologischen Dienst oder eine Klinik zu bemiihen. In diesem
Zusammenhang erlebten sie auch den Umstand entlastend, daf sie die Supervisionsstunden
weiterhin zur Besprechung aktueller Krisen niitzen konnten, wihrend sie andererseits darauf
hoffen durften, sickénntenimZuge der Projektarbeit stérker ‘prophylaktisch’’ arbeiten, indem sie
gemeinsam mitdem ‘Expertenteam’’ auch Probleme besprachen, die sichinder Arbelt mltdlpsem
oder jenem Kind bloB moglicherweise ergeben kénnten oder sich mitunter leise (und beinahe
unbemerkt) abzuzeichnen beginnen.

Neben diesen Entlastungen erlebten die Erzieher aber auch eini ge Belastungen, die fiir die
gesamte Projektarbeit bisher typisch waren. )

- Zunidchst ist hier an den zeitlichen Mehraufwand zu denken, der mit der Projektarbeit verbunden
ist: die Einzel- und Gruppeninterviews, das Lesen der Profile und Zwischenberichte sowie die
Besprechung dieser Projektmaterialien stellten erhebliche Terminbelastun gendar,die neben der
tagtdglichen WG- Arbeit oft nicht einfach zu bewilti gen waren. )

- Erhebliche Belastungen anderer Art ergaben sich aus dem Umstand, daf3 imzuge des Beratungs-
prozesses immer wieder die Aufmerksamkeit auf unbewufte Momente gerichtet wurde, die auf
Seiten der Erzieher praxisleitende Bedeutungen zu haben schienen. Freilich gingen die Erzieher
von der Uberzeugung aus, daf ein Aufspiiren und Thematisieren solcher Momente notig ist,
wenn WG-Arbeit schrittweise professioneller werden soll: und die Absicht, Unbewuftes
auszuloten, hatte sie ja auch veranlaBt, das vorliegende Beratungsprojekt zu initiieren. D§s§en
ungeachtet ist es mitunter aber verunsichernd, 4rgerlich, enttiuschend ..., wenn man allméhlich
konkret erkennt, welche unbewuften Tendenzen man zu verfolgen scheint, inwiefern dadurch
manche Arbeitsschwierigkeiten geradezu provoziert werden, in welchen Punkten man deshalb
bestimmte Entwicklungsschritte der Kinder hemmt und wie schwieri g esist, solche unbewuflten

Tendenzen auch auBerhalbder Beratun gssituation zu bedenken und kontinuierlich zu bearbeiten.
Gerade wihrend des vierten Projektjahres wurde deutlich, daf die Intensitdt der Projektarbeit

iiberdies zu einer Erhchung des Leistungsdrucks auf Seiten der Erzieher fithren kann. Auch dies
stellt eine spezifische Belastung der Erzieher dar.

2. DIE BEDEUTUNG DER PROFILARBEIT FUR DIE ERZIEHER IN ITHRER ARBEIT MIT DEN
EINZELNEN KINDERN (I): DAS ERSTPROFIL®

Im Riickblick auf die fiinfjihrige Projektarbeit werden wir im folgenden herauszustellen
versuchen, was die einzelnen Phasen der Profilarbeit im Beratun gsprozeB - das heilt: im l.’rozeB
der Auslotung, Thematisierung und Modifizierung der ¢ ‘praxisleitenden Momente der Erzieher”’
- zu leisten vermégen. :

19 Von Wilftied Datler, Sabine Oberegelsbacher und Thomas Weif} -
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Um diesen prozeBhaften Charakter der Profilarbeit herauszustreichen, wird es sipnyoll sxfld,
zundchst der Bedeutung der einzelnen Schritte der Erstprofilerstellung sowie Profildiskussion
nachzuspiiren. Im 3. Kapitel soll dann die Relevanz des Zwischenberichtes und des Fol geprofils
thematisiert werden.

2.1 Die Bedeutung der diagnostischen Interviews mit den Erziehern

Die Erzieher der WG-ScheibenbergstraBe betonten mehrmals, daB fiir sie die Erstellung,
Lektiire und Diskussion der Profile einen Prozef} darstellten, in dem sie zunichst das Verstindnis
prézisierten und vertieften, das sie einzelnen Kindern sowie der Arbeit mit ihnen' entgegenbrach-
ten. Dieser ProzeB begann in der Regel schon vor dem ersten Gruppeninterview; denn wenn
feststand, daf in absehbarer Zeit iiber dieses oder jenes Kind gesprochen we'rden sollte, dz}nn
begannen die Erzieher schon in den Tagen vorher zu iiberl¢gcn, was sie in fias' Gesprich
einbringen wollten und welche Hinweise dem au genblicklichen Stand der Arbeit mit files'em oqer
jenem Kind tatséchlich entsprachen. Dann folgte das Erziehergruppeninterview sowie die Erzie-
hereinzelinterviews.

2.1.1 Das Erziehergruppeninterview

Im Gruppeninterview sah sich das Erzieherteam dann mit der Aufgabe konfrontiert, dem
Interviewer das moglichst angemessene Bild eines Kindes zu vermitteln, das dieser Interviewer
selbst nicht kannte. Dies machte es fiir den Interviewer moglich, besonders aufm'erks.am darauf zu
achten, ob die Erziihlungen der Erzieher plausibel und konsistent bzw. ob sie divergent u-nd
unvollstindig ausfielen. Gleichzeitig horte ein jeder Erzieher etwa eine Stunde lang, was seine
Kollegen berichteten und welche Riickfragen der Interviewer dazu stellte. Die Gesprach?: die sich
unter diesen Bedingungen entfalteten, fiihrten meist dazu, daB das tiefenpsychologische ‘ ‘Fallver-
standnis’’ der Erzieher in zweierlei Hinsicht eine Vertiefung erfuhr:

- Exstens machte das intensive Ringen und ihre Konstruktion der bisherigen Lebensgeschichte
eines Kindes immer wieder deutlich, daB die einzelnen Erzieher iiber unterschiedliche anamne-
stische Informationen verfiigen. Im Gruppeninterview werden diese Informationen zusammen-
getragen, sodafl dann alle Erzieher iiber einen detaillierten gemeinsamen Wissensstand beziig-
lich des biographischen Hintergrundes eines Kindes verfiigen. Diese ausfiihrliche Besprechung
der einzelnen Kinderbiographien fiihrt dann nicht bloB zur Korrektur von verzerrten oder
lickenhaften ‘“Wissensbestinden’’, sondern lenkt die Aufmerksamkeit der Erzieher auch auf die
Frage nach bisher unbedachten Zusammenhin gen zwischen biographisch festmachbaren Ereig-
nissen und augenblicklichen Arbeitsproblemen. : :

- Die Gruppeninterviews handeln freilich nicht bloB von der Vergangenhelgder Kinder, sondern
auch von deren aktuellen Lebenssituationen und der damit zusammenhéngenden Arbeit der
Erzicher. Dies gibt den zweiten Bereich ab, beziiglich dessen das tiefenpsychologische
Fallverstindnis’* der Erzieher anlaBlich des Gruppeninterviews.eme Vertiefung erfahrt. Dennda
jeder Erzieher wihrend des Gruppengespriches aufgefordert ist, das Verhalten eines Kindes,
sein Aussehen, seine Eigenschaften, die Probleme, die es hat bzw. die es beljt_lltet - ZU
beschreiben, ist er angehalten, seine Informationen, Eindriicke, Erfahrungen, Einschitzungen...
nicht nur dem Interviewer, sondern auch seinen Kollegen mitzuteilen. Dies fiihrt dazu, daB die
Erzieher unter Einbeziehung all ihrer Bemerkungen (und stimuliert durch die AuBerungen des
Interviewers) ein konzentriertes Bild von der augenblicklicheq Sltuguon eines Km@es und der
Arbeit mit ihm entwerfen und besprechen. Dabei stoBen sie mitunter noch wihrend des
Gespriches auf Zusammenhiinge, die sie in dieser Klarheit zuvor noch nicht bedacht hfattena_
Zugleich wird im gemeinsamen Gesprich iiber ein Kind aber auch deutlich, inwiefern ble
Lebens- und Arbeitssituation eines Kindes von den vier Erzxehem untersclpedhch er_lc t,
eingeschitzt, erfahren ... wird. Dadurch kann die Spezifitit der Beziehung des Kindes zu einem
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Jeden Erzieher hervorgehoben und dadurch konnen iiberdies zu globale Eindriicke oder Ein-
schitzungen des einen oder anderen Erziehers relativiert werden.

2.1.2 Die Einzelinterviews mit den Erziehern

Knapp auf das Gruppeninterview folgten jeweils die Einzelgespriche mit jedem der vier
Erzieher.

Hatten die Interviewer nach dem Gruppengesprich feststellen miissen, daB ihnen eingelne
Aspekte der Leben sgeschichte, des Familienhintergrundes, der beschreibbaren Arbeitssituation ...
eines Kindes unklar geblieben waren, so nutzten sie in der Regel die Einzelgespriache, um
moglichst viele offene Punkte zu kléren. Dariiber hinaus erfolgte in den Einzelinterviews aber vor
allem eine vertiefte Klirung der spezifischen Beziehung zwischen dem einzelnen Erzieher und
dem jeweiligem Kind. Die Erzicher wurden dabei angehalten, ihren Gefiihlen, Einstellungen,
Erkldrungsmustern ... soweit wie moglich nachzuspiiren, um auf diese Weise sowohl dem
Interviewer als auch sich selbst das so klar wie mdglich vor Augen zu fiihren, was im Teil Il dieses
Zwischenberichtes als ““praxisleitende Momente’’ bezeichnet wurde.

2.2 Die Bedeutung der Profillektiire

Fiir den Projektverlauf ist bedeutsam, daf die gedankliche Beschiftigung mit den Kinder{l und
der Arbeit mit ihnen nach den Einzel- und Gruppeninterviews nicht abbricht, sondern mit der
Ausarbeitung und Zusendun g desHampstead-Profils gleichsam ¢ ‘die”’ entscheidende Fortfiihrun g
und Vertiefung erfihrt. Denn die Profile fiihren einem Erzieher nochmals jene Informationen vor
Augen, die er selbst aus seinem Einzel- und dem Gruppeninterview kennt; doch sind diese Ir}for-
mationen nun verdichtet und geordnet, mit den Berichten aus den anderen Einzelintervxe\ys
verkniipft und iiberdies so referiert,daBB sie in tiefenpsychologische Uberlegungen einmiinden, die
nach Kategorien um den Bereich *‘Konflikte und Diskrepanzen, Abwehr- und Sicherungstenden-
zen’’ herum geordnet werden.

Im bisherigen Projektverlauf ist zu bemerken, daf sich die Erzieher aufgrund der Lektiirq ein§
Jeden Profils veranlaBt fiihlten, ihr tiefenpsychologisches Fallverstindnis vor allem in zweierlei

Hinsicht neu zu iiberdenken und damit zu vertiefen:

- Im Profil wird ja unter anderem zu umreifen versucht, in welch vielschichtiger Weise ein Kind
sich selbst, die Erzieher, die anderen Kinder der WG, seine Eltern ... bewat und pnbewuBt.er-
lebt, mit welchen duBeren und inneren Konflikten und Diskrepanzen es sich dabei konfrontiert
findet, welche Sicherun 2s- Abwehrtendenzen es verfol gt, wie vor diesem Hmte_rgrund bestimm-
te Verhaltensweisen des Kindes zu verstehen sind und welche lebensgesch%chthch .tjestrr}acﬁba{e
Bedeutung manche dieser Tendenzen haben diirften. Das eréffnet erstens ein Verstindnis fiir die
“‘innerseeelische Psychodynamik’’ eines Kindes, das jenes Verstindnis bei weitem iibersteigt,
welches durch die Einzel- und Gruppeninterviews stimuliert wird. ) )

- Die Profillektiire vertieft freilich nicht nur das Verstéindnis bezii glich der *‘innerseelischen Psy-

- chodynamik’’ eines Kindes, sondern zweitens auch das Verstindnis bezu glich _dqg _Zusanglmen-
hangs zwischen dieser ‘‘innerseelischen Psychodynamik’’ und speziellen Aktivititen, die von
den Erziehern, anderen WG-Kindern, Eltern ... aktuell immer wieder gesetzt \gverden. Vor allem
die Profilkategorie VI handelt ja von der Frage, ob bestimmte Aspekte des Erzieherverhaltens an
der Aufrechterhaltung unbewuBter Tendenzen im Erleben und Handeln des jeweiligen Kindes

mitbeteiligt sein konnten. ’
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2.3 Die Bedeutung der Profildiskussion

Die Profilfassung, die den Erziehern zur Lektiire iugestellt wurde, enthielt oft nur marginale
Bemerkungen zur Frage der normativen Einschitzun gdessen, was in den einzelnen Proﬁlkategq-
rien deskriptiv-diagnostisch festgehalten wurde und wies in der Regel keine Uberlegungen auf, die
auf das weitere Handeln der Erzieher bezogen waren.

Dieses Vorgehen hing mit dem *‘Desi gn’’ derProfilbesprechung zusammen, an der die.Erziehef,
die beiden Seminarkoordinatoren sowie jene Studenten teilnahmen, die das jeweilige Profil
ausgearbeitet und im Universititsseminar vorgestellt hatten. Im Zuge der Profilbesprechung galt
es namlich drei Aspekte zu verfolgen:

a) Inden Profilbesprechungen sollte zunéchst - unabhin gig vonetwaigen Intervention stiberlegun-
gen - gefragt werden, ob die Erzicher die einzelnen Darstellungen und diagnostischen Einschit-
zungen teilen kénnen, die im Profil formuliert wurden. Mitunter waren es dann ein bis zwei
Stunden, die dafiir verwendet wurden, um miBverstindliche Passagen zu kldren oder problema-
tische diagnostische Einschitzun gen zu korrigieren. Die Moglichkeit, bei einigen Passagen ldnger
zu verweilen, um sie in mehreren Anldufen “‘erlebnisnah’’ zu kommentieren und sie so lange zu
o modifizieren, bis sie allen Beteiligten sinnvoll erschienen, fiihrte in der Regel dazu, daBl weitere
o Interventionsiiberlegungen von diagnostischen Einschidtzungen ausgehen konnten, die sowohl
von den Erziehern als auch von den ““Diagnostikern’” in denkbar hohem Ausma8 geteilt wurden.

b) Im Zuge der diagnostischen Erwigungen, die der ausdriicklichen Besprechung von Interven-
tionsfragen vorausliefen, kam es weiters zu Erwidgungen, welche die normative _Elr3§chatzun gder
(diagnostizierten) Befindlichkeit des Kindes sowie der * ‘praxisleitenden Theorien’’ der Erzieher
betrafen. Diese Erwégungen, die oft in die diagnosebezogenen Gesprache ein geflochten waren,
hatten zentrale Bedeutung; denn es zeigte sich, daB es oft nur im AnschluB an die ausdriickliche
Diskussion solcher normativer Erwigungen gelingen konnte, iiberlegt zu besprechen, welche
weiteren Fordertendenzen von den Frziehern verfolgt werden sollten.

¢) Waren in diesem Sinn diagnostische Erwidgungen besprochen sowie Nonpprobleme thematl-
siert worden, so bedurfte es oft nur eines kleinen Schrittes, um auch Interventionsfragen differen-
ziert besprechen und kldren zu konnen. . .
Wie Klein dieser Schritt mitunter war, konnte dem Umstand entnommen wer@en, dafi die Erzieher
oft schon vor den einzelnen Profilbesprechungen begonnen hatten, in ihrer padagogischen Arbeit
neue bzw. anders gewichtete Tendenzen zu verfol gen. ) .
Solche Ansiitze zu einer - zumindest partiellen - Neugestaltung des Erzieherverhaltens wurden im
Zuge der Profilbesprechung dann aufgegriffen und deutlich unter dem Gesichtspunkt besprochen,
obund inwiefern diese Neugestaltun g mitden bislang erarbeiteten diagnostischen Einschitzungen

kompatibel sind.

Dariiber hinaus scheuten die ““Diagnostiker’’ nicht davor zuriick, auch von ihrer $eit§ her
Interventionsvorschliige zu formulieren. Diese kniipften so eng wie mdoglich an die bisher
besprochenen Voriiberlegungen an.

Wenn die ‘‘Diagnostiker’’ solche Interventionsiiberlegungen vorschlugen, dann wurden sie
lange Zeit iiber diskutiert, so daB alle an der Profilbesprechung beteiligten Personen den begriin-
deten Eindruck erhielten, hier wiirden Interventionsvorschlidge nicht blof mitgeteilt, sondern
gemeinsam diskutiert und erarbeitet werden.

2.4 Die Bedeutung der Lektiire des Protokolls der Profilbesprechung

Den Zwischenberichten sowie vereinzelten Erzieherbemerkungen war zu ennehmen, dle die
Interventionsiiberlegungen, die in den Profilbesprechungen erértert wurden, von den Erziehern
‘in bemerkenswert hohem AusmaB realisiert werden konnten.
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Daf die Auseinandersetzung mit Interventionsiiberlegungen tatsichlich solche praxislcite.nden
Konsequenzen zeitigte, scheint allerdings zum geringsten Teil vom Abfassen und Vers'chlcken
jener Protokolle getragen gewesen zu sein, in denen der Verlauf und die Ergebm§se (_ier
Profilbesprechungen festgehalten wurden. Die Erzicher wiesen zwar darauf hin, daf es hllf.rel.ch
sei, nach der Proﬁlbesprechung nochmals jene Punkte vor Augen gefiihrt zu bekommen_, die im
gemeinsamen Gesprich verhandelt worden seien; denn dies wiirde die Erzicher immer. wieder an
Details und Begriindungszusammenhin geerinnern, die zu schnell in Vergessenheit gerieten. Wg}t
wichtiger war die Ausarbeitung von Profilbesprechungsprotokollen aber fiir jene Personen, die
einige Zeit spiter Zwischenberichte oder Fol geprofile ausarbeiteten; denn im Nachhinei-n konnte
nur den Profilbesprechungsprotokollen entnommen werden, welche diagnostischen und interven-
tionsbezogenen Uberlegungen zur Diskussion gestanden waren und in welchen Punkten aus
welchen Griinden Konsens bzw. Dissens bestanden hatte.

3. DIE BEDEUTUNG DER PROFILARBEIT F{JR DIE ERZIEHER IN IHRER ARBEIT MIT DEN
EINZELNEN KINDERN (II): DIE ZWISCHENBERICHTE UND FOLGEPROFILE®

Im 2. Kapitel war dargestellt worden, inwiefern die einzelnen Phasen der Erstprofilarbeit fiir die
Arbeit der Erzieher mit einzelnen Kindern hilfreich sind. Im folgenden soll dargestellt we.rden,
welche spezifische Bedeutung den Zwischenberichten und Fol geprofilen in der Fortsetzung Jenes
Beratungsprozesses zukam, der mit der Erstellung, Lektiire und Diskussion der Erstprofile
begonnen hatte. Dabei werden drei Aspekte hervorgehoben werden: .

- die Bedeutung der Zwischenresiimees, die gezogen werden (3.1); _

- die Bedeutung des Erwigens weiterer Interventionstendenzen (3.2); sowie .

-die Bedeutung der fortschreitenden Sensibilisierun gderErzieher, die sich auch in einemdifferen-
zierteren Bearbeiten neuer Problemsituationen niederschligt (3.3).

3.1 Zwischenresiimees werden gezogen

Wenn Zwischenberichte um Folgeprofile erstellt und diskutiert wurden, so sollten die Erzieher
und die ““Diagnostiker’” angehalten werden, folgendem Biindel an Fragen nachzugehen:

Inwiefern hat sich die psychische Struktur des jeweiligen Kindes seit dem 261tpunkt_ve{andert,
zu dem das Erstprofil erstellt wurde? Welche Verinderun gen sind im Bereich der praxisleitenden
Theorien der Erzieher auszumachen und welche Konsequenzen zeitigte dies in deren Realverhal-
ten? Und welcher Zusammenhan gldBtsich zwischen der Art, in der die Erzieher gearbeitet hatten,
und der Personlichkeitsentwicklung des jeweiligen Kindes annehmen?

Im Versuch, diese Fragen zu kliren, wurde der pidagogische Arbeitsproze8 der letzten Zgit
iiberschaut undein entsprechendes ¢ ‘Zwischenresiimee’’ gezogen. Dabei zeigte sich, dafl es fiirdie
Erzieher duBerst schwierig war, aus dem tagtidglichen Arbeitsgeschehen heraus abzuschitzen,
welche Entwicklungen ein Kind macht. Wenn Zwischenberichte und Folgeprofile erstellt und
diskutiert wurden, sahen sie sich aber angehalten, ihre Einschitzungen unabhiingig von akt.uellcn
Ereignissen zu priizisieren und mit den Einschétzungen eines ‘‘unabhiingigen”’ diagnostlschen

. Teams zu vergleichen und zu diskutieren.

In diesen Diskussionen war wiederholt zu bemerken, daB} die Erzieher Entwicklungfen, die bei
- einzelnen Kindern zu bemerken waren, zunsichst in weit geringerem Ausmaf konstatiert hatten,

20 Von Wilfried Datler, Sabine Oberegelsbacher und Thomas Weif3




-59 -

als in den Zwischenberichts- und Folgeprofildiskussionen festgehalten werden konnte.

Dariiber hinaus dienten die Zwischenberichte und Folgeprofile aber auch der Herausarbeitung
von Entwicklungs@m oder Entwicklungsschwierigkeiten einzelner Kinder.

SchlieBlich zeigte sich, da8 es fiir die Erzieher schwieri g war, Veridnderungen eigener Draxisle'i—
tender Theorien einigermaBen priizise auszumachen. Es erwies sich deshalb als wichti g, daf die
Zwischenresiimees, die es in den Zwischenberichten und Folgeprofilen auszuarbeiten galt, den
Erziehern auch bei der Klirun g der Frage halfen,

- ob und aus welchen Griinden sich bestimmte Deutungs- und Uberqggungstendenlen oder
Einschitzungen iiber den Sinn spezieller Interventionsvorhaben etc. gedndert hatten; und
- ob bzw. aus welchen Griinden dies in Hinblick auf die weitere Forderarbeit mit diesem oder

Jenem Kind begriifit oder kritisch gewiirdigt werden sollte.

3.2 Uberlegungcn ZUr weiteren Ausgestaltung des Forderprozesses werden angestellt

Samlichte Zwischenresiimees wurden konzeptgemis in Erwidgungen iibergefiihrt, die von d(?r
weiteren Forderung einzelner Kinder handelten. Dadurch gelang es, die Arbeit, welche die
Erzieher mit jedem einzelnen Kind leisteten, iiber einen lingeren Zeitraum hindurch beratend zu
begleiten. Dies erwies sich vor allem in folgender Hinsicht als sehr bedeutsam:

Es war schon 6fters darauf hingewiesen worden, daB es den Erziehern pnn_aittelbag nach der
Diskussion des Erstprofils in erstaunlich hohem Ausmalf gelungen war, praxisleitende Uberlegun-
gen und Anregungen aufzugreifen und ihre Forderarbeit entsprechend markant zu modifizieren.
Die Verdnderung in der Arbeit mit dem jeweiligen Kind oder andere Verdnderungen innerhalb
(oder auBerhalb) der WG fiihrten dann aber oft dazu, daf neue Schwierigkeiten aufbrachen oder
alte Schwierigkeiten wieder aktuell wurden. Dies fithrte wiederholt dazu, da.I‘S die begonnene
Forderarbeit zu friih abbrach oder gar auf ein Niveau zuriickfiel, das bereits als tiberwunden galt.
Dank der interventionsbezogenen Uberlegungen, die im Anschlufl an die Zwischenresiimees der
Zwischenberichte und Folgeprofile angestellt wurden, gelang es aber immer wieder, die Erzieher
anzuregen und anzuhalten zu erwigen, wie aktuellen Schwierigkeiten begegnet oder wie aus
"Einbriichen” in die kontinuierliche Forderarbeit wieder herausgefunden werden konnte.

3.3 Kommende Problemsituationen werden von den Erziehern differenzierter verstanden und
[ommende Froblemsituationen werden von den Erziehern differenzierter verstanden und

bearbeitet

Die kontinuierliche dreifache Beschiftigung

- mit der pidagogischen Arbeit, die im Hinblick auf die Forderung eines Kindes geleistet wurde,
- mit der Entwicklung der Personlichkeitsstrukturen dieses Kindes

- sowie mit der Entwicklung seiner gesamten Lebenssituation

machte es den Erziehern zusehends moglich, auch neu auftretenden Problemen, die d}ess:s oder
jenes Kind betrafen, mit wachsendem Verstindnis zu begegnen. Aber auch in der Art, wie einzelne
Problemsituationen ““methodisch’’ gehandhabt wurden, waren Verdnderungen zu bemerken:

Zum Zeitpunkt des Projektbeginns wire es den Erzichern etwa kaum méglich gewesen, im
Gesprich mit einem Kind Gefiihle "anzudeuten", die von den Erziehern gemutmaBt wurden, dem
Kind selbst aber nicht vollig bewuBt zu sein schienen. Wihrend des Projektverlaufs war zu
bemerken, daB solche Interventionen immer héufiger und subtiler gesetzt werden konntcn.
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4. DIE BEDEUTUNG DER PROFILARBEIT F(R DIE THEMATISIERUNG UND BEARBFI-
TUNG VON UBERGREIFENDEN TENDENZEN, DIE FUR DAS ERZIEHERTEAM, FUR

MEHRERE WG-KINDER ODER FUR DAS GESAMTE WG-SYSTEM CHARAKTERISTISCH
SIND?Z

Im 2. und 3. Kapitel dieses IV. Teiles wurde dargestellt, welche Hilfestellupgen und Anregun-
gen von der Profilarbeit ausgegangen waren, wenn es darum ging, im gemeinsamen Beratungs-
prozeB die Forderung einzelner Kinder durch die Erzieher zu fokussieren.

Nun handelten aber die bisher ausgearbeiteten Profile und Zwischenberichte von Kin?ern gi_rﬁ
einzigen WG. Und da in diesen Profilen stets auch von den anderen Kinden? sowie von §am.thchen
Erziehern dieser einen WG die Rede war, fiihrte die kontinuierliche Profilarbeit schlieBlich zur

wiederholten Aufhellung und Thematisierung von Tendenzen, die

- fir das gesamte Erzieherteam,

- fiir mehrere (oder vielleicht sogar alle) WG-Kinder oder
Oy - fiir das gesamte WG-Team

charakteristisch zu sein schienen. In diesem 4. Kapitel soll die Bedeutung dieser Aspekte der
Profilarbeitillustriert werden. :

4.1 Die Bedeutune der Profilarbeit fiir die Thematisierung und Bearbeitung von iibergreifenden
Tendenzen, die fiir das ( gesamte) Erzieherteam charakteristisch sind

Die kontinuierliche Projektarbeit eréffnete schrittweise die Moglichkeit, typische Tendenzen zu
thematisieren, die fiir das gesamte Erzieherteam in der Arbeit mit einzelnen Kindern oder im
Umgang mit iibergreifenden Problemsituationen charakteristisch waren.

Zu welchen Konsequenzen die wiederholte Thematisierung solcher Tendenzer} fithrte, wurde
andemorts dargestellt (Datler/Bogyi 1989a, 2891f.). Zwei Beispiele seien auch hier genannt:

4.1.1 Die Problematisierung der Rivalitiit zwischen den Erziehern der WG und manchen Eltern

In mehreren Profilen war davon die Rede, daB die Erzieher den Eltern ‘‘ihrer’”” WG-Kinder
gegeniiber Gefiihle der Rivalitiit versplirten. Dieses Phidnomen zeigte sich vor allem wihrend des
ersten Profiljahres; und es schien damit zusammenzuhingen, daf} die Biographien der ciqzelnen
Kinder, das Vcrantwortungsgefiihl der Erzieher sowie die wihrend der Phasen des ‘Zutm?un gs-
systems’” entstandenen engen Bindungen zwischen manchen Kindern und manchen Ermehen}
dazu gefiihrt hatten, da8 sich das Erzieherteam immer wieder als ‘‘Elternersatz’’ erlebte. Dabei
hegten die Erzieher die Vorstellun g, daf sie viel eher den Anforderungen einer Elternrolle gerccht
werden konnten, als es fiir die leiblichen Eltern moglich war. Gleichzeitig muBten sie ab-er
feststellen, daB die Eltern ihren Einflu auch dann noch geltend machten, wenn ihre Kinder berel.ts
in der WG lebten. Die Tatsache, daB der Kontakt zwischen Elternhaus und Kindern nicht vollig |
abri, und die Annahme, daB die Kinder dadurch ihren alten Lebensbereichen und Wertvorstellun- |
-gen verhaftet blieben, lieBen die Erzieher befiirchten, daf das Gelingen des Erziehungsprozesses

21 VonKarin Hurbanund Walter Sumetzberger
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gefdhrdet war; denn die Erziehungsziele des Elternhauses entsprachen ja nur in den seltensten
Fillen jenen der WG. UnbewuBt wurden die Eltern dann als **Stérfaktoren’’ erlebt. Aufgrund c.icr
unbewuBten Suche nach méglichen Siindenbécken; die fiir diverse Fehlschldge verantwortlich
gemacht werden kénnen, und aufgrund der Angst, die Kinder kénnten sich ganz von der WQ
abwenden, entstand allmihlich ein Konkurrenzkampf zwischen Elternhaus und WG, der ein
Zusammenarbeiten mit den Eltern kaum moglich machte und mehreren Kindern das Gefiihl gab,
zwischen ihren Eltern und den Erziehern hin- und hergerissen zu sein.

In diversen Profilbesprechungen gelang es mehrmals, offensichtliche Rivalitéit§gefﬁhle zu
thematisieren und zu problematisieren. Das fiihrte dazu, da} die Beziehung zu vielen Eltern
entspannter gestaltet werden konnte. Und in der Folge gelang es den Erziehern zusehends, da§
Beziehungsgeflecht zwischen Kindem, Eltern und Erziehern differenzierter zu sghen. Dabei
gelang es den Erziehern auch mehrmals, den Zwiespalt zu erspiiren, in dem die Kinder lebtep,
wenn sie mit der Tatsache konfrontiert waren, daf} ihre Eltern anderes von ihnen erwarten als die
Erzieher der WG.

.1.2 Die Konzentration auf das manifeste Verhalten der Kinder

Vor allem in den Erstinterviews sowie in den Profil- und Zwischenberichtsbesprechpngen d_es
dritten Projektjahres wurde deutlich, daB die Erzieher dem Realverhalten der Kinder viel
Aufmerksamkeit schenkten, wihrend es ihnen gleichzeitig schwer zu fallen schien, ohne beson-
dere Aufforderung differenzierter danach zu fragen, in welchen bewufBten unc} unbewuften
innerpsychischen Prozessen dieses Realverhalten wurzeln kénnte. Diese tendenzielle Vernach.-
lassigung der Frage nach dem "Verstehen des innerpsychischen Geschehens” und di:r Qamlt
verbundenen Frage nach der unbewuBten Bedeutun g, die dieses oder jenes Yerhalten fiir dlc?ses
oder jenes Kind haben konnte, wurde beispielsweise an der Verwendung spezwll.er _Kurzbc.zelch—
nungen deutlich, die fiir das gesamte Kind standen und mitunter sogar quasi-diagnostischen
Charakter hatten.

Diese Kurzbezeichnungen wurden von den Erziehern mitunter in beinahe stereotyper Form
verwendet. Oft wurden sie erst wihrend der diagnostischen Interviews kreiert, manchn?al
hingegen schienen sie schon lange vorher als eine Art ‘‘Kiirzel’’ in Verwendung gewesen zu sein,
das auf ein spezielles Kind bezogen war. Wenn dann ein Erzicher diesen Begriff verwend.ete,
schien jeder seiner Kollegen zu wissen, was gemeint war: ein bestimmtes Realver}.l.alte.n eines
Kindes, das auf Erzieherseite abgelehnt bzw. negativ bewertet wurde. Die Selbstvcr'standhchkelt,
mit der diese Bewertung geteilt wurde, verstellte dann aber oft den Blick auf die I:"rage.na.ch
unbewuBten Beweggriinden. Letzteres war mitunter auch dann zu bemerken, wenn * quasul-dla—
gnostische’” Begriffe wie “‘Ambivalenz’” oder “Splitting”” verwendet wurden; dem} der Bemuhun.g
solcher Begriffe folgten keine weiteren Uberlegungen zur Frage, in welcher Weise den Erlebni-
stendenzen eines Kindes Rechnung getragen werden sollte.

Im weiteren Gespriich wurde wiederholt deutlich, dal die Verwendung solqher Begriffe
weniger der differenzierten Forderung eines Kindes, sondern vielmehr der Slcherur_xg des
Selbstwertgefiihls der Erzieher diente: Die Ubernahme solcher Begriffe verlieh deI} Ermghem,
die sich hilflos fithlten, immer wieder das gegenldufige Gefiihl, den Zustand eines ‘Kmdes
benennen und damit "beherrschen” zu kénnen. Der wissenschafiliche Anstrich dieser Begriffe gab
ihnen iiberdies das Gefiihl, tiefenpsychologisch korrekt zu sehen und zu handeln. Unq der
"psychopathologische Flair", der von diesen Be griffen ausging, schien iiberdies zu.ent's'chgldlgen,
daB in der Forderung des einen oder anderen Kindes "nichts weitergehe" wenn sich "keine sub-
stanziellen Verinderungen abzeichneten".
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4.2 Die Problematisierung von Tendenzen, die fiir die Gruppe der WG-Kinder bzw. fiir das gesamte
WG-System charakteristisch sind?

Im Laufe der Profilarbeit wurde immer hiufiger bemerkt, daB bestimmte Problempun.kte in
mehreren Profilen wiederkehrten. Auch fithrte die wachsende Beschiftigung mit systemischen
Gesichtspunkten dazu, daB die Aufmerksamkeit des gesamten Projektteams immer hiufiger auf die
Frage gelenkt wurde, welche Bedeutung das gesamte WG-System fiir jedes einzelne Kind hat.

Aufgrund dieser Tendenzen wuchs vor allem im dritten Projektjahr die Bereitschaft, cip_zelqe
Tendenzen zu bemerken und zu thematisieren, die fiir das gesamte WG—Systgm pZW- fiir die
Gruppe der WG-Kinder charakteristisch waren. Auch dazu sollen einige Beispiele genannt
werden:

a) Eine solche Tendenz, die fiir das gesamte WG-System charakteristisch war, zeichnete §1C1} ab,
als einige Zeit nach der Erstprofilerstellung sowohl die Erzicher als auch die Gruppe der tibrigen
WG-Kinder so viel an einem achtjihrigen Midchen namens Anna auszusetzen hattf:n, daB3 Anna
unversehends zu jenem Kind wurde, dem alle anderen Ablehnung und Genngschatzung“entge—
genbrachten. Annas Stellung in der WG wurde immer schlechter und war auch sch,wer zu dndern,
da viele Mitglieder aus dieser Situation den Gewinn zogen, sich selbst als “‘besser’ bzw_. Anna a1§
“‘negatives Selbst’’ erleben zu konnen, an dem man jene Momente kritisieren konnte, die man bei
sich selbst nicht mochte.

b) Das eben erwihnte Beispiel kann als Hinweis auf die mogliche T endenz des gesamten WG-
Systems gelesen werden, ein bestimmtes Kind in eine Position zu bringen, die der Stabilisierung
eigener unbewuBter Abwehr- und Sicherungsaktivititen dienlich ist. L

Eine zweite Tendenz, die fiir das gesamte WG-System charakteristisch gewesen sein diirfte und
imzuge der Projektarbeit heraus gearbeitet wurde, war die Hochschitzung von Witz, Humor und
“‘Blodelei’”. Wer - den diagnostischen Interviews zufolge - den Ruf hatte, witzeln zu konnen und
humorvoll zu sein, verfiigte innerhalb der WG zumeist auch iiber hohes soziales I?restlge. Und
wenn die Erzieher erzihlten, daB man mit diesem oder jenem Kind “‘gut blédeln kann”, dann Wurd_e
zumeist auch berichtet, daB die Erzieher zudiesem Kind “‘einen guten Draht’” hitten und sich mit
ihm gut verstiinden, ) .

Die hohe Wertschitzung von Humor, Witz und Blddelei war fiir die Kinder allerdings nicht nur
entlastend. Viele Kinder schienen nédmlich die Erwartung zu verspiiren, sie sollten witzig urgd hu-
morvoll sein; und dies schien es ihnen mitunter schwer zu machen, Gefiihle der Traurigkeit pnd
Niedergeschlagenheit zu zej gen, sodaB es in der Folge auch fiir die Erzieher alles andere als leicht

war, die augenblickliche Befindlichkeit einzelner Kinder auszuloten.

5. EXKURS 1: ZUM VERHALTNIS ZWISCHEN DER PROJEKTARBEIT UND DER SU-
PERVISION DER ERZIEHER®

Es war bereits im L. Teil dieses Berichtes darauf hin gewiesen worden, daf die ?rojektarbeit mit
dem Hamstead-Profil als Ergénzung zur fortlaufenden Erziehersupervision begriffen wgrdg. Nun
wurde in den letzten drei Kapiteln unter Einbeziehung mehrerer Beispiele dargestellt, inwiefern

imzuge der Profilarbeit praxisleitende Theorien der Erzicher prizisiert und thematisiert bzw. mit
den Einschitzungen der Beratergruppe konfrontiert wurden.

- Dies laBt es an dieser Stelle des Projektberichtes sinnvoll erscheinen, genauer zu fragen, in
“ welchem Verhiltnis die Projektarbeit zur Supervision stand.

22 Von Walter Sumetzberger
23 VonWalterSturm
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3.1 Gemeinsamkeiten zwischen der Profilarbeit und der Erziehersupervision
SeemeRe Rl en obliel] GOl TTOILArbelt und der Erziehersuperyision

Nach Elfriede Montag (1980, 111) ist Supervision "ein - innerhalb einer bestimmten Zeit -
kontinuierlich verlaufender Lehr- und LernprozeB, der in methodisch gefiihrten Gesprichen
zwischen Supervisor und Supervisand, bezogen auf fachliche soziale Praxis, sowohl auf rationa-
ler als auch auf emotionaler Ebene abliuft.” Nach Riickert (1987, 220) geht es dabei um "ein
Dariiberblicken im Sinn von Verstehen und BewuSBtmachen. Das umfassende Ziel besteht darin,
daB der Sozialarbeiter/Erzicher die Motive aller am sozialen Problem Beteiligten erkennt, daf3
durch Formulieren, Wissenserweiterung und durch das Finden von Zusammenhingen und
eigenen Fehlern die Arbeit mit dem Klienten kontrolliert wird, dafl durch BewuBtmachung neue
Sichtweisen und Probleml6sungen gefunden werden."

Wird "Supervision" in diesem Sinn verstanden, soistfestzuhalten, daB in Erziehersupervisionen
Lernprozesse in Gang kommen sollen, welche jenen dhnlich sind, die durch die Arbeit mit dem
Hampstead-Profil initiiert werden sollen. Dabei ist es wichtig, dal in Supervisionsprozessen -
dhnlich wie in jenen Beratun gsprozessen, die in der Projektarbeit verfolgt wurden - praxisleitende
Theorien nicht nur aufgehellt, sondern zugleich weiterentwickelt werden.

(1} : Supervision soll somit ebenso wie die Arbeit mit dem Hampstead-Profil eine ganz besfimmte
Form der Erzieherfortbildung darstellen. Beiden Vorgehensweisen gemeinsam ist die enge
Vernetzung zwischen der Anei gnung von Theorie und der Reflexion eigener Praxis.

Sowohl Supervision als auch Profilarbeit wollen dem Erzieher helfen, eigene Praxis differenzier-
ter wahrzunehmen, zu reflektieren und auszu gestalten.

5.2 Unterschiede zwischen der Profilarbeit und der Erziehersupervision

Erste Hinweise auf die Gemeinsamkeiten zwischen Profilarbeit und Supervision diirfen aber
nicht iiber deutliche Unterschiede hinwegtiduschen. Fiinf Unterschiede fallen besonders auf:

a) Ein Supervisionproze8 verliuft kontinuierlich iiber einen langeren Zeitraum hinweg.
Demgegeniiber definierte sich die Profilarbeit gerade dadurch, daB die einzelnen Beratungs-
prozesse punktuell auf die Arbeit mit einem bestimmten Kind fokussiert wurden und iiber die
Abfolge der Interviews, Profilausarbeitun genund Profilbesprechungen zeitlich limitiert waren.

b) Supervisionsprozesse beziehen sich blo§ auf jenes Material, das der Supervisand dem Super-
visor erzahit. Der Supervisor steht auBerhalb der Arbeitssituation des Erziehers und kennt die
Arbeitswirklichkeit bzw. die Klienten seines Supervisanden nicht. _
Auchdie Berater, dieim Rahmen des Projektes titi g waren, standen auf3erhalb des Arbeitsfeldes
der Erzieher und waren auch nicht in die institutionelle Hierarchie ein gebunden, innerhalb
welcher die Erzieher arbeiteten. Die Berater bemiihten sich aber, die einzelnen Kinder direkt
kennenzulernen; und sie warteten auch nicht blof darauf, was von seite.n der Er_zmher
thematisiert wurde, sondern bemiihten sich von sich aus, gezielte Interviews mit den Erziehern
zu fiithren.

¢) Im SupervisionsprozeB ist es nicht Auf gabe des Supervisors, auBerhalb der Sup;rvmopsﬁqu-
gen bestimmtes Material aufzuarbeiten, um dem Supvervisanden eine diagnostische Einschit-
zung jenes Klienten zu présentieren, mit dem der Supervisand zu arbelgen hat.

- Demgegeniiber ist es die dezidierte Auf gabe des Beraterteams, Informationen zu sammeln und
auszuwerten, die fiir den Entwicklungs- bzw. Erziehun gsprozeB der Khenten mangbhch smc.l,
um auf dieser Basis ein Hampstead-Profil auszuarbeiten, das den Erziehern zugeschickt und mit
ihnen besprochen wird. : ‘ .

d) Im SupervisionsprozeB beschriinken sich Supervisoren zumeistdarauf, Interventionsiiberlegun-
gen seitens der Supervisanden eher anzuregen als solche explizit vorzuschlagen. Dabei mogen
manchmal auch Vorstellun gen des Supervisors beziiglich weiterer Forderung der Klienten ein-
flieBen.

Demgegeniiber enden Profilbesprechungen in der Regel damit, daB das Beraterteam ausdriick-
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lich Vorschlige prisentiert, die auf das weitere Handeln der Erzieher bezogen sind. Uber diesen
Umstand darf auch die Tatsache nicht hinwegtiduschen, da8 viele In_tervent}onsvors_chlag_(_: nicht
ausdriicklich formuliert zu werden brauchen, da sie aufgrund der diagnostischen Einschitzung

bereits von seiten der Erzieher ausdriicklich erwogen wurden.

5.3 Zum Erginzungsverhiltnis zwischen Profilarbeit und Erziehersupervision

Im Anschlug an die Darstellung der strukturellen Gemeinsamkeiten und Umers:chiede von
Supervision und erfolgter Profilarbeit ist es notwendig, genauer der Frage nachzuspiiren, ob und
unter welchen Bedingungen Supervision und Profilarbeit einander ergénzen bzw. hemmen.

Diese Frage ist hier schwer zu beantworten; denn es liegen keine Supervisionsprotokolle vor, die
es erlauben wiirden, dem Verhiltnis zwischen Profilarbeit und Supervision genauer nachzugehen.

Dennoch diirfte sich die unterschiedliche Funktion von Projektarbeit und Superyision })ei der
Verfolgung des gemeinsamen Zieles (einer differenzierteren und reflektierteren Sichtweise von
den Klienten, der Arbeit und sich selbst) folgendermaBen umreiBen lassen:

Durch die direktive “Kraft’’, die von der Arbeit an den Zwischenberichten ausge_ht, smfi die
Erzieher z.B. genétigt, sich (wieder) mit ihren Anteilen am Problemverhalten eines Kindes
auseinanderzusetzen. Fiir die Aufarbeitun g von Ubertragungen und Projektionen etwa, welche
den negativen Gefithlen der Erzieher einem Kind gegeniiber zugrunde liegen, ist jedoch die
Profildiskussion nicht der geeignete Ort. Diese Kldrung wird im Bericht als eine Aufgabe der Er-
ziehersupervision definiert. .

Freilich werden in der Erziehersupervision derartige Probleme auch ohne solche AnstoBe durch
die Profilarbeit thematisiert. Die Profilarbeit trdgt jedoch zu deren unmittelbarerer und deutlicherer

Wahmehmung bei.

Es schien also die Thematisierun g einzelner Probleme im Rahmen der Profilarbeit dazu .gefiih.rt
zu haben, daB bestimmte Themenbereiche auch innerhalb mancher Supervisionsstunden intensi-
ver diskutiert wurden.

6. EXKURS 2: WIE ERLEBEN DIE WG-KINDER DIE DIAGNOSTI SCHEN TESTS UNDIN-
TERVIEWS?

Im 2., 3. und 4. Kapitel dieses IV. Teiles des Projektberichtes diirfte bereits deutlich gew.OFden
sein, daf die Profilarbeit insofern positive Konsequenzen fiir die einzelnen WG-Kinder zeitigte,
als es den Erzichern imzuge der Projektarbeit schrittweise gelang, praxisleitende Theorien
auszuloten, zu reflektieren und weiterzuentwickeln. Dies fiihrte zu einer gezielteren Ausgestal-
tung der Forderung einzelner Kinder.

Freilich darf aber nicht unbedacht bleiben, daBl die WG-Kinder nicht nur iiber das mehr.oder
- weniger verdnderte Erzicherverhalten mit dem Projekt in Beriihrung kamen; dem} alle Kinder
wurden ja in Abstinden gebeten, sich fiir diagnostische Interviews sowie projektive Tests zur

- Verfiigung zu stellen. :

Wenn die gesamte Projektarbeit der Férderun g aller WG-Kinder dienlich sein soll, dann kz'l.nn in
einem Projektbericht an der Frage, welche Bedeutung diese Interviews und Testungen fiir du_:
einzelnen Kinder haben, nicht vorbeigegangen werden. In diesem 6. Kapitel werde-n zwel
‘Versuche, diese Frage zu beantworten, referiert: Einer beleuchtet das Problem aus der Sicht der
Erzieher, die mit den Kindern einschlégige Gespriche gefiihrt hatten, ein anderer beleuchtet das

- Problem aus der Sicht der Projektkoordinatoren.
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6.1 Das Erleben der Kinder aus der Sicht der Erzieher®

Wenn die WG-Kinder von den diagnostischen Interviews und psychologischen Testungen
zuriick in die WGkamen, machten sie iiber ihren Besuch in der Klinik zumeist zwar eini gespontane
Bemerkungen. Insgesamt erzihlten sie in der Regel aber nur wenig, sodaf es fiir die Erzieher
zunéchst schwierig war, genauer einzuschitzen, wie die Kinder die Situation in der Klinik erlebten.
Um dazu genauere Aussagen machen zu konnen, faBten die Erzieher zunéchst ihre MutmaBungen
zusammen, umdann den Kindern fiinf Fragen vorzugeben, deren Beantwortun g mitden urspriing-
lichen MutmaBungen der Erzieher verglichen wurden.

6.1.1 Die urspriinglichen MutBmaBungen der Erzieher

Grundsitzlich schienen alle Kinder den Interviews und Testun gen gegeniiber positiv ein gest‘ellt
zu sein. Dies sprach nicht nur fiir das Beraterteam, sondern machte dariiber hinaus auch deutlich,
daB die Kinder diese intensive Beschiftigung mit ihrer Person und das Im-Mittelpunkt-Stehen
genossen. Die Testsituationen wurden zumeist auch nicht als Priifun gssituationen erlebt, sondern
eher als Situationen, in denen zwan glos gesprochen wurde. Die Kinder schienen auch kaum Druck
zu erleben, da sie spiirten, daB sie keine Noten oder Bewertungen erhielten und auf unangenehme
Fragen auch nicht antworten muBten. Die Tatsache, daf sich ein ‘‘Herr Doktor’’, eine ‘‘Frau Dok-
tor’’ und etliche Studenten intensiv und mehrere Male um ein Kind kiimmerten, sich mit diesem
auseinandersetzten und sich in dieser Zeit diesem Kind ausschlieBlich widmeten, schiendas Selbst-
wertgefiihl des jeweiligen Kindes zu heben und in diesem Sinn ich-stirkend zu wirken.

Nach den Besprechungen mit der Beratergruppe fragten die Kinder mehrmals, ob mit den
Erziehern dhnliche Interviews und Tests durch gefiihrt wiirden. Um ihnen die Sache transparent
und begreifbar zu machen, erklirten ihnen die Erzieher, daf} iiber die Probleme de__r Kinder und der
Erzieher gesprochen und dann versucht wiirde, gemeinsam Losungen zu finden. Ahnliches wurde
ihnen auch vor dem Beginn der Interview- und Testphasen mitgeteilt. :

6.1.2 Die Antworten der Kinder auf fiinf Fragen

Um zu iiberpriifen, ob die Einschitzung der Erzieher zutreffend war, beschlossen diese,
sdmtlichen WG-Kindern fiinf Fragen vorzulegen:

1. Was hast Du Dir vor dem ersten Interview gedacht, wie hast Du Dich vorher bzw. nachher
gefiihlt?

2. Bist Du geme in die Klinik gefahren? .. . 9

3. Was glaubst Du, besprechen die Studenten, Dr. Datler und Dr. Bogyi mit uns Erziehern?

4. Willst Du wieder so etwas machen? ) -

5. Warum glaubst Du, hast Du auf der Klinik mit Dr. Bogyi und den Studenten Gespriche
gehabt?

Diese Fragen wurden den Kindern im Herbst 1988 vorgelegt, als die letzten Interviews und Tests
mehrere Monate zuriicklagen (vgl. Datler/Bogyi 1989a, 314ft.).

Die Antworten auf die erste Frage fielen iiberraschend unterschiedlich aus. Generell beschric?-
ben aber alle Kinder etwas Unsicherheit und Angst vor dem Neuen, dem. Unl?ekannten. Die
Stimmung, die nach dem Interview bzw. nach der Testung geherrscht hat, wird hingegen durch-

24 VmMidlaelSagedendetnis‘an)eda'ﬁgg
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géngig als angenehm beschrieben. Nur ein Kind gab an, sich vor und nach dem Interview ‘‘ganz
normal’’ gefiihlt zu haben.

Auf die zweite Frage, ob die Kinder gerne in die Klinik gefahren seien, antworteten alle mit ja.

Was die dritte Frage betraf, so duBerten die Kinder unterschiedliche Vermutungen iiber die
Inhalte der Gespriche zwischen den Erzichern und der Beratergruppe:
“‘Die werden Euch erziihlen, was wir gesagt haben, damit Ihr dann wiit, ob wir Probleme
haben oder nicht.”’

““... iber uns - die Sachen, die wir gefragt worden sind.”’

*‘Sie geben Euch Tips, wie Ihr besser mit uns ferti g werdet, damit Ihr besser mit uns umgehen
kénnt.”

“Interviews mitden Erziehern: Thr sprechtiiber den letzten Testund wie es uns gegangenist.’
“‘Die wollen mehr iiber die Kinder und die WG wissen.”’ . ) .,
‘‘Was Ihr iiber uns denkt ... Probleme, die wir haben, gemeinsam losen.

Auf die vierte Frage, ob die Kinder nochmals in die Klinik gehen wiirden, kamen neutrale bis
positiv getdnte Antworten. Eine Antwort war deshalb interessant, weil in ihr ein hohes MaB an
Verstindnis zum Ausdruck kommt:

‘““Wenn ich nicht arbeiten muB, dann schon ... Na sicher, war eh leiwand! - Na sicher noch
einmal, damit die wissen, ob sich was gedndert hat!”’

Die fiinfte Frage, die sich auf den Sinn der Interviews und Tests bezog, war fiir die Kinder die
schwierigste. Hier fanden die Erzieher auch das breiteste Meinun gsspektrum vor.

Manche Kinder schienen sich nicht daran zu erinnern, was ihnen von seiten der Erzieher sow%e
in der Interviewsituation erklirt wurde. Andere blockten gereizt ab. Ein Kind vermutete die
Weitergabe von intimen oder vertraulichen Informationen.

Die Hilfte der Kinder schitzte den Sinn dieser Gespriche aber realistisch ein:

“‘Damit Ihr wiit, wie’s uns geht. Damit Inr Euch danach richtet, wenn einer was besser kann
und einer was schlechter.”’ : .. .
“‘Probleme, mit denen wir nicht allein fertig werden, besprecht Ihr, wie die Erzieher dann

helfen konnen. Intelligenz wird gepriift ... Auch fiir Berufsberatung. 7 ] .,
“‘Damit die Erzieher die Kinder besser verstehen ... Dal wer anderer mit den Kindern redet.

Insgesamt ist es bemerkenswert, daB die Erzicher ebenso wie die Beratergruppe hofftgn, dffn
Kindern kénnte vor den Interviews sowie zu Beginn derselben erklirt werden, welchen Sinn file
einzelnen Projektaktivititen haben. Es war daher iiberraschend, daB auf die Frage nach dem Sinn
der Gespriiche und psychologischen Testungen so unterschiedlich geantwortet wurde. Dennocp
- muf} festgehalten werden, daB insbesonders die #lteren Kinder entscheidende Punkte der Arbeit
erkennen konnten.

Angesichts der Streuung verschiedener Antwortversuche fallt auf, daf sich kein einziges Kind
negativ tiber den Klinikbesuch duBerte oder darauf hinwies, nie wieder in die Klinik gehen zu
wollen. Dies kénnte auch damit zusammenhingen, daf3 die Kinder wuBten, wie wichtig den
Erziehern die Projektarbeit war. Manchen Kindern wiire es gegebenenfalls sicher schwergefallen,
den Erzieher mitzuteilen, daB sie einer neuverlichen Bitte, noch einmal zu Interviews oder
Testungen zu gehen, nicht nachkommen wollten.
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6.2 Die Einschﬁtzung des Problems aus der Sicht der Projektkoordinatoren®

Auch die Projektkoordinatoren mutmaflen, daf die Interviews und psychologischen Tf:sts von
den Kindern nicht blo8 positiv erlebt werden bzw. nicht bloB positive Konsequenzen zeitigen. Im
folgenden wird dies an einigen Aspekten verdeutlicht:

a) Sicherlich erleben die Kinder die Tatsache, daB3 mit allen Kindern “‘ihrer’’ WG .Interv‘lews bzw.
Tests durchgefiihrt werden, als etwas Besonderes. Den Kindern ist bewuBt, daB dies keine Selbst-
verstdndlichkeit ist, mit der Kinder anderer WG’s auch konfrontiert sind. ‘‘Ihre’’ WG erleben sie
damit im Vergleich zu anderen WG’s als etwas Besonderes. - . o
Diese Tatsache kann sowohl positive als auch negative Konsequenzen zeitigen: Einerseits konnen
sich Kinder dadurch als besonders wertvoll und wichti gerleben, andererseits kénnten sie sich aber
auch fragen: ‘“Warum wurden gerade wir ausgewihlt und nicht andere?”’ )

Die Projektarbeit kann somit einerseits Neu gierde, Stolz und Interesse wecken, ar}dererselts aber
verunsichern. Wird der Sinn und Zweck der Profilarbeit nicht verstanden, so konnte auch das
Gefiihl entstehen, beniitzt zu werden. '

b) Den Kindern wird immer wieder mitgeteilt, daB die gesamte Projektarbeit einer Verbesserung
des Verstindnisses zwischen Kindern und Erziehern dienen sollund da3 es gi_en Erzw_hern dadurch
méglich werden soll, den Kindern besser zu helfen. Auch das kann das Gefp_hl vgrstarken, beson-
ders beachtet zu werden und anderen besonders wichtig zu sein. Gleichzeitig kdnnten aber auch
Zweifel iiber die Fihigkeiten der Erzieher aufkommen, ein Gefiihl der Verunsicherung, das sich
vielleicht sogar zur An gst steigern konnte, die Erzieher wiren alleine zu schwach, um die notwen-
digen Hilfen bereitstellen zu kénnen.

¢) Die Tatsache, daB die Interviews auf Video auf gezeichnet werden, vermittelte vielen Kindern
das prickelnde Gefiihl, einmal ¢ ‘gefilmt’” zu werden. Nicht selten war zu beobachten, daf3 sich vor
allem die Mddchen zwecks Filmaufnahme bemiihten, besonders hiibsch auszuseherx Glfilcl}’zeltl g
wurde den Kindern aber auch bewuBt, da3 das, was auf Video auf. genommen \_rvurdc, fixiert’’ war.
Die Frage, wer den Film ansehen darf, konnte somit auch beunruhigend wirken.

d) Der Umstand, daB die Interviews und Testun gen an der Universititsklinik fiir Neuropsychiatrie
des Kindes- und Jugendalters gemacht wurden, stellten kein sichtbares Hemmnis dar. Es ist aber
zu fragen, wie die Kinder diesen Besuch in der Klinik in spéteren Jahren emr’rzal bewerten, wenn
sie vielleicht den Eindruck haben, man miisse ‘‘verriickt’’ oderein ¢ ‘Psycherl’’ sein, wenn man in
eine Klinik geht.

€) Die Interviewsituation selbst bietet den Kindern und Jugendlichen die Mﬁghchkelt, .volhg im
Mittelpunkt zu stehen und mit jemandem neutral sprechen zu konnen. Die Kinder schienen das
Gefithl zu haben, hier jemandem gegeniiberzusitzen, der ganz und gar auf sie einging, sie annahm,

§ ihnen mit Ernst begegnete. Die Moglichkeit, intensiv mit einer and_eren Person iiber sich selbst zu

S sprechen, kann damit dazu einladen, Probleme, Eindriicke und Ennnerqn gen auszusgrechen, d1<=r
man vorher vielleicht noch nirgends artikulierte. Dies kann entlastend wirken, doch konnen dabei
vielleicht auch Probleme angesprochen werden, die das Kind dann belasten; zumal die Interview-
situation ja zeitlich begrenzt ist und das Kind keine Méoglichkeit hat, einzelne Fragen in weiteren
Gesprichen zu bearbeiten. Die Interviewer bewe gten sich somit stets in der Gefahr, von den Kin-
dern als jemand erlebt zu werden, der ein Beziehungsangebot macht, ohne zu diesem Angebot
dann auch tatséchlich zu stehen. -

f) Bedeutsam diirfte auch der Umstand sein, daB jedes Kind, das in der WG wohnt, interviewt und
getestet wird. Dadurch wird einerseits kein Kind besonders herausgestellt. Andererseits mag aber
die Reihenfolge, in der die Kinder interviewt und getestet werden, eine wichtige Rolle spielen. Die
Phantasie, daf} vielleicht die Erzieher die besonders schwieri gen o<_ier besonders geliebten K_1.nder
cher friiher oder spdter auswihlen, kénnte genihrt werden. In dlcsegn Zpsammenhang konnte
Konkurrenz zwischen den Kindern entstehen, die auch in den Alltagssituationen des WG-Lebens

zum Tragen kommit.

) Die Frage der Reihenfolge ist freilich auch fiir die psychologischen Testungen nicht unbedeu-

25 Von Gertrude Bogyi
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tend. Werden einzelne Informationen iiber die Testsituation oder die Testaufgaben weitergege-
ben, so beeinfluBt das die nachfolgenden Kinder.

Bemerkenswerterweise schienen fast alle Kinder gerne ** getestet’’ zu werden. Dies dijrfte.damit
zusammenhingen, daB die Vorgabe einzelner Tests in Gespriche eingebettet waren, die Fien
Kindern Angst nahmen und iiberdies die Moglichkeit eréffnete, iiber einzelne Testergebn1§se
noch wihrend der Testsituation oder an einem speziellen weiteren Tag zu sprechen. In diesem Sinn
ermdglichten die testpsychologischen Untersuchungen nicht nur das Auffinden von Stirken un'd
Schwichen, sondemn auch die Einflechtung kurzer, stiitzender Beratungselemente, die auf die
individuellen Probleme der einzelnen Kinder abgestellt waren. Dies ermdglichte es einzelnen
Kindern, Zusammenhﬁnge zu erkennen und an Selbstwertgefiihl zu gewinnen. Vielleicht war
manchen Kindern aber auch nicht ausreichend klar, was mit den einzelnen Testergebnissen

geschieht, soda dadurch auch Unsicherheit geweckt wurde.

Insgesamt ist festzuhalten, daB die Interviews und psychologischen Testungen weitgehend

positive Konsequenzen gezeitigt haben diirften. Es darf aber nicht {ibersehen werden, daL’»' auch
gegenteilige Prozesse ausgeldst werden kénnen. Im Rahmen weiterer Projektarbeiten wird es
wichtig sein, diesen Fragen genauere Beachtung zu schenken. Es darf nicht iibersehen werden,
daf} neben den Erzieherinterviews, den Ausarbeitungen der Profile sowie deren Besprech}lng
auch die Kontaktaufnahme mit den einzelnen WG-Kindem als Interventionen zu begreifen. sind,
die auf das Alitagsleben in der WG Konsequenzen zeitigen. Dies wurde insbesonders im vierten
Projektjahr deutlich, als ein Kind mehrere Male an die Klinik kam, um in einer aktuellen
Lebenskrise Beratung und Stiitzung zu erfahren.
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TEIL V

DER BLICK UBER DAS BISHER DARGESTELLTE HINAUS

VORBEMERKUNG ZUM V. TEIL DES BERICHTES

Die ersten IV Teile dieses Berichtes bezogen sich weitgehend auf.den Verlauf der bfshel_'i gen
Projektarbeit, wie sie innerhalb der WG-ScheibenbergstraBe bzw. in Zusammenarbeit mit ihr
verfolgt wurde.

Dariiber hinaus wurden in den letzten fiinf Jahren einige Fragen thematisiert, die den Rahmen
dieser Projektarbeit deutlich iiberstei gen: Ob sich die Arbeit mit dem Hampstead-Profil (bzvs{. dem
““Wiener Profil’’), wie sie hier dargestellt wurde, ganz allgemein als ein Instrument der Erzieher-
beratung und Erzieherfortbildung empfehlen 14Bt, blieb in diesem Bericht bislang unbesprochen.
Anmerkungen zu gegenwairtigen Entwicklun gen innerhalb des Wiener Ju gendam'tes waren
ausgespart. Und auch von der wiinschenswerten Aufnahme weiterer naheliegender PrOJektvorba-
ben war bislang noch nicht die Rede. Von diesen Fragestellungen werden die folgenden Kapitel
handeln.

1. ZUR GESAMTEINSCHATZUNG DES HIER ENTWICKELTEN ERZIEHERBERA-
TUNGSKONZEPTES 2

Uberblickt man die bisheri ge Projektarbeit, so erlaubt dies eine erste Diskussion der Si_nnhaftl g-
O keit des hier entwickelten Erzieherberatun gskonzeptes. Darauf soll in den nichsten drfil Kapiteln
eingegangen werden; wobei zunichst der Aspekt der Beratung (1.1), daran anschh.eBend das
Moment der Erzieherfortbildung (1.2) und schlieBlich die Frage etwaiger Folgeprojekte (2.3)

thematisiert werden wird.

1.1 Zum Aspekt der Beratung

DemI1., insbesonders aber dem IV. Teil dieses Berichtes ist zu entnehmen, in welcher Weise fier
Einsatz der Wiener Fassung des Hampstead-Profils Erzichern helfen kann, anstehendc Arbeits-
und Problemsituationen differenzierter auszumachen, zu verstehen und zu bearbeiten.

Diesen Ausfithrungen fiigen Ingeborg Netzer und Reingard Lange (1991).in der Aus“./ertun.g
ihrer Begleitinterviews, die sie mit den Erziehern durchgefiihrt hatten, weitere Hinweise bei.
Einige zusitzlichen Anmerkungen konnen aber auch hier festgehalten werden:

26 Von Wilfried Datler, Michael Sageder, Hermann Schiiger und Raphaela Tischina
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a) Die Erstellung eines Hampstead-Profils ist ein aufwendiges Unternehmen, das auch den
Erziehern einiges abverlangt: Man denke an den zeitlichen und organisatorischen Aufwand
oder an die oft belastende Annidherung an eigene Abwehr- und Slcherungstendenzen:
Beratungsprozesse, wie sie hier verfolgt wurden, bediirfen daher einer hohen Koopeyangn sbe-
reitschaft, gleichsam eines ¢ ‘Arbeitsbiindnisses’’ mit den Erziehern. Ist dieses Arbeusbundn;s
nicht geschlossen und artikulieren Erzicher nicht von sich ausden Wunsch nach Beratung, wie
sie in diesem Bericht vorgestellt wurde, so wird es kaum méglich bzw. sinnvoll sein, dem hier
entwickelten Beratungskonzept zu folgen.

b) Die Arbeit mit dem Hampstead-Profil, wie sie hier beschrieben wurde, setzt auf seiten dpr Er-
zieher aber auch einige fachliche Kompetenz voraus: DaB die Ausgestaltung erzieherischer
Praxis in unbewuBten Prozessen mitwurzelt und daB es sinnvoll ist, diese auszumachen, sollten
Erzieher nicht nur gelesen, sondern ansatzweise bereits selbst erfahren ha}ben; denn nur dann
wird es jhnen mbglich sein, die Lektiire des Profils sowie die relativ k‘r}appq Zeit der
diagnostischen Interviews und der Profilbesprechungen zur Auslotung latenter. prax1slcn.€_:nder
Theorien’’ zu nutzen. Weiters sollten die Erzieher die personlichkeitstheoretischen Erwagun-
gen, denen ein Profil zugrundeliegt, kennen; denn nur dann werden sie in der Lage sein, ein
geschriebenes Profil sinngemiB zu lesen. . . . .
Und schlieBlich sollten die Erzieher in der Frage etwaiger Intervennonsmoghqhkmten nicht
vollig unbedarft sein; denn eine Profilbesprechung kann zwar den Rahmen fiir emzplne _Inter-
ventionsiiberlegungen und Interventionsanregungen abgeben, umfaBt aber zu wenig Zeit, um
z.B. Seminare iiber Gesprichsfiihrun g oder Gruppenarbeit zu ersetzen.

¢) Der Einsatz des Hampstead-Profils im Dienst von Diagnostik und Beratun g setzt uberdles.hohe
Qualifikationen auf seiten der Diagnostiker und Berater voraus. Sie miissen in den Bereichen
der Personlichkeits- und Entwicklungstheorie, der Test- und tiefenpsycholquschen D;agnpstﬂc,
der Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen, im Erwégen weiterer Schritte in der
Arbeit mit den einzelnen Kindern, im Abwigen kooperativer Arbcnsl_)emehupgen mit den
Erziehern und im Vernetzen zwischen tiefenpsychologischen und systemischen Uberlegungen
zumindest iiber elaborierte Basisqualifikationen verfiigen. Werden d1§:se Bqdmgungen nicht
erfiillt, konnte der Einsatz des Hampstead-Profils nur zu schnell im Dienst des bloBen
Vortduschens qualifizierten Arbeitens stehen.

d) Im AnschluB anden IL. und IV. Teil dieses Berichtes ist daran zu erinnerr_l, daB gier Erzwh.erbe-
ratungsprozef tatsichlich einen ProzeB darstellt, der sich vom Gruppeninterview weg bis zur
Profilbesprechung erstreckt. Der Einsatz eines Hampstead-Profils im hier beschriebenen Sinn
ist an dieses prozeBhafte Moment gebunden. Wird das Profil aus dlesefn Zusammenhang
herausgelost, so muB seine Bedeutung fiir etwaige Beratungsprozesse véllig neu bestimmt

werden.

Sind die eben genannten Bedingungen erfiillt, dann diirfte die hier dargestellte I.:orm d?r
Erzieherberatung in denkbar hohem Ausma8 jenen Vorschldgen der 1. und 2. Wiener Heimenqué-
te entsprechen, in denen eine moglichst en ge Vernetzung zwischen Diagnostik, iiberlegter Forde-
rung und Erzieherberatung gefordert worden war.

1.2 Zum Problem der Erzieherfortbildung

Die Frage, inwiefern die hier geschilderte Arbeit mit dem Hampstead-Profil auch ein Stiick
Erzieherfortbildung abgeben kann, ist hier keineswegs einfach zu beantworten. Zunﬁch§t war
wihrend der Jahre der Projektarbeit uniibersehbar, daB auch die Erzieher dazu tendierten,
bestimmte Problemzusammenhinge immer differenzierter zu sehen. Das betrifft die Berelclle dc;r
Kooperation mit Eltern, der Bedeutung eigener Einstellungen, Wiinsche, Einschitzungen.... fiir die
Ausgestaltung von Arbeitsbeziehungen und Arbeitsproblemen, das Mitbedenken der Frage nach
den unbewuBten Griinden und Motiven in Hinblick auf deren Bedeutung fiir manifestes Erlcbcfl
und Verhalten sowie das Bedenken von Problem- und Interaktionszusammenhéngen, welche die
gesamte WG betreffen.
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Diese Bemerkungen kénnten einen veranlassen, die Frage, ob die Arbeit mit dem Hampstead-
Profil auch ein Stiick Erzieherfortbildung darstellt, schlichtweg positiv zu beaptwonen. Aber
abgesehen davon, daB diese Hinweise noch genauer- iberpriift werden miiBten, 1s.t festzuh.alten:
Es gibt auch Hinweise darauf, da die bisheri ge Projektarbeit iiber einen weiten Zeitraum hinweg
Konsequenzen zeitigte, die aus der Sicht des Projektkonzeptes keineswegs als wiinschenswert
einzuschitzen sind. Zu denken ist dabei ) L.

- an die Tatsache, daB die Erzicher vom zweiten Projektjahr weg immer wieder Schwieri gkeiten
hatten, einen geeigneten Supervisor zu finden; ) .

- an den Umstand, daB die Erzicher erst wihrend des vierten Projektjahres massiver darauf drin g-
ten, auch andere Fortbildungsangebote und Fortbildungsméglichkeiten zu suchen und wahrzu-
nehmen; oder ) ..

- an die Beobachtung, daB die Erzicher den Projektkoordinatoren niemals mit Wut, Enttduschung

oder Unzufriedenheit begegnet waren.

Diese Punkte kénnen als vorsichti ge Anhaltspunkte dafiir gesehen werden, daB die Projek.tarbelt
von den Erziehern vor allem in den ersten Projektjahren deutlich idealisiert wurde und als eine Ar-
beitssituation erlebt wurde, die eine dariiber hinausgehende Arbeit an sich selbst hinfillig mach.t.
Freilich ist dabei zu bedenken, dal die Arbeitsbelastun g von WG-Erziehern sehr hoch ist und die
hier beschriebene Projektarbeit iiberdies viel Zeit in Anspruch nahm. Aber dennoch' wire es
wichtig, genauer der Frage nachzugehen, ob ein solch intensives Beratungskonzept, wie es h}er
verfolgt wurde, Erzieher nicht auch einlédt, sich in eine gewisse Form der temporiren Abhingig-
keit zu begeben, die spezifischen Autonomietendenzen sowie selbstéindigen Formen des Kompe-
tenzerwerbes entgegensteht. In diesem Zusammenhan g wire freilich auch zu untersuchen, ob u.nd
inwiefern das Auftreten der ‘‘Wissenschaftler’” dazu bei getragen haben kénnte, d?.B etwaige
Idealisierungen der Projektarbeit aus gebildet bzw. wihrend des Projektverlaufes nicht friiher
angesprochen wurden.

Auch inder weiteren Diskussion dieser Fragestellung wird es.daher sinnvoll sein, die Arbeit bzw.
Begleituntersuchung von Netzer & Lange (1991) zu bemiihen. Will man kliren, w?lche Be@u—
tung die Hampstead-Profil- Arbeit fiir Erzieherfortbildung hat, so miissen dariiber hma'us fr@hch
noch weitere Untersuchungen durchgefithrt werden. U.a. wire es aufschluBreich, Erzieherinter-
views, die zu Beginn, in der Mitte sowie gegen Ender der fiinfjahrigen Projektarbeit durch.gefi.jhrt
wurden, untereinander zu vergleichen. Sollten Erzieheraussagen, die z.B. im vierten PrOJekgahr
gemacht wurden, deutlich differenzierter ausfallen als Erzieheraussagen aus dem ersten PrOinkt—
jahr, so kénnte unter Bedachtnahme auf das Projektdesign genauer analysiert werden, ob diese
Unterschiede als Folgen der Projektarbeit begriffen werden diirfen.

Einer solchen Untersuchung miite allerdings die Klirung einiger methodischer Probleme
vorangestellt werden; denn die Aussagen der Erzicher sind ja maf3geblich vom Verhalten dés
jeweiligen Interviewers abhingig. Da es bislang aber kein allgemeines Konzept gibt, nach dem die
einzelnen diagnostischen Interviews gestaltet wurden, ist das Interviewerverhalten duferst unter-
schiedlich. Genau dies miiBte in solch einer Untersuchung aber mitberiicksichtigt werden.

Unbeschadet all dieser ungeklirten Fragen diirften sich aber drei Momente nennen"lassen, die
dem “‘Fortbildungseffekt’’ eines Beratun gsprojektes, wie es hier verfolgt wurde, begriindeterma-
Ben dienlich sein diirften:

a) Je intensiver und umfassender es Erzichern zuvor moglich war, tiefenpsychologische Selbster-
fahrungsangebote in Anspruch zu nehmen, desto mehr diirf_t(;n sie die A1:be1t mit dem I:Iarnp-
stead-Profil in der hier geschilderten Art (auch) als Fortb_ﬂdungsarbelt_ begreifen konnep.
MutmaBungen und Andeutun gen, die in Profilen enthalten sind, werden sie dann ehe_r' auf die
eigene Person beziehen konnen; und es wird ihnen dann eher moglich sein, in der tagtiglichen
Arbeit auf diese Andeutungen Bedacht zu nehmen. Dies héngt aufs engste mit der A‘fmahme
zusammen, daf3 Prozesse der tiefenpsychologisch orientierten Selbsterfahrung eine Lockfi-

Tung’’ von Sicherungs- und Abwehrmechanismen zur Folge haben, sodaB dergestalt vorgebil-
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dete Erzieher eigene unbewuBte Tendenzen in geringerem Ausma8 leugnen und verdriingen
miissen als andere Erzieher.

b) Dem Aspekt der Erzieherfortbildung kénnte eine solche Projektarbeit weiters dann besonders
dienlich sein, wenn die Frequenz und das AusmaR der Erziehersupervision hoher angesetzt
werden konnte. 14tigige Gruppensupervision, die wegen des Ausfalls mancher Termine
mitunter blof ein Mal pro Monat stattfinden kann, wird in der Regel fiir die Besprechung
aktueller Problemsituationen und Krisen benéti gt. Erziehersupervision erdffnet dann aber kaum
die Moglichkeit, einzelne Anregungen, die aus einem Hampstead-Profil stammen, sowie deren
weitere Verfolgung regelmiBig zu besprechen. Wochentliche Gruppensupervision bzw. eine
Kombination aus Gruppen- und kontinuierlicher Einzelsupervision konnte bei entsprechend
verfiigbarer Zeit hingegen in hsherem AusmaB die Gelegenheit bieten, eigene praxisleitende
Tendenzen, die der bewuBten Reflexion oder kritischen Bedachtnahme bislang entzogen
waren, einer kontinuierlichen Bedachtnahme zuzufiihren. ]

Zu untersuchen wire in diesem Zusammenhang freilich, iiber welche spc;xﬁschc Kpmpetqn-
zen Supervisoren verfiigen sollten, damit Supervision in den Dienst von Erzieherfortbildung im
hier verstandenen Sinn gestellt werden kann.

¢) Sowohl die unter a) als auch unter b) genannten Vorschlige sollen auch dazu fithren, daf die
personlichkeits- und interaktionstheoretischen Annahmen, die der Arbeit mit dem Hampstead-
Profil zu grundeliegen, in differenzierterer Weise aus gemacht und nachvol!zogcn vyerden
konnen. Wiren Erzieher in diese Theorieansitze schon von vomherein besser elngearbelt_et, SO
wiren sie durch einzelne Profilabschnitte und deren Diskussion verstirkt angehalten, lhren
tiefenpsychologischen Verstindnishorizont kontinuierlich zu erweitern. Dabei d,%rf aber nicht
iibersehen werden, daB auch solch eine Theorieeinfiihrung ‘‘erfahrungsgestiitzt’’ zu erfolgen
hat und kaum unabhiingig von Praxisreflexion betrieben werden kann (vgl. Datler u.a. 1987;
Datler, Tebbich & Petrik 1990; Trescher 1989).

1.3 Zu Folgeprojekten. die auBerhalb der WG-Scheibenbergstrafe anzusiedeln sind

Die vorsichtige Einschitzung des *‘Fortbildun gseffektes’’ der hier vorgestellten Arbeit mit dem
Hampstead-Profil darf nicht falsch interpretiert werden: Insgesamt wird vielen Fortbildungsele-
menten sehr schnell ‘‘Praxisrelevanz’’ beschieden, ehe auch nur irgendwie nachgepriift wurc.le
bzw. nachgepriift wird, ob eine solche “‘Relevanz’’ tiberhaupt behauptet werden darf bzw. worin
diese Relevanz denn besteht. Im Unterschied dazu sollten in den Abschnitten zuvor weit
vorsichtigere und differenziertere Einschidtzungen abgegeben werden. Fiir weitere Diskussionen
wire es freilich giinstig, wenn untersucht werden kénnte, ob diese Form von Projektarbeit (auch)
bei anderen Erzieherteams spezielle Fortbildungsaufgaben zu erfiillen vermag. In diesem Zu§am-
menhang wire es hilfreich, wenn auch die Projektarbeit mit der WG des Charlotte-Biihler-Heimes
dokumentiert und ausgewertet werden konnte.

2. EINIGE BEMERKUNGEN ZU ALLGEMEINEN ENT WICKLUNGEN INNERHALB
DES WIENER JUGENDAMTES?

Imzuge der nunmehr viereinhalbjihrigen Projektarbeit wurden immer wieder Fragen ange-
schnitten und thematisiert, die von allgemeineren Tendenzen handeln, die innerhalb des Wlel}er
Jugendamtes auszumachen sind. Diese Fragen handeln von der allgemeinen Tendenz zu Kleu}em-
richtungen und der augenblicklichen Situation der WGs (2.1); von der augenblicklichen Er.zwhc—
raus-und -fortbildung (2.2); sowie von der Notwendi gkeitder Ausweitung der Erzieherfortbildung
und -beratung (2.3). ' ‘ ’

27 Von Waller Eichmann und Wilfried Datler
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2.1 Von der allgemeinen Tendenz zu Kléineinrichtungen und der augenblicklichen Situation

Wiener WGs

Bereits im L. Teil dieses Berichtes wurde auf die Tendenz hingewiesen, groBheimihnliche
Strukturen immer mehr aufzuldsen, um stattdessen in zunehmendem Ausma8 Klein- und Klein-
steinrichtungen zu schaffen bzw. im ambulanten Feld verstirkt titig zu werden.

In diesem Zusammenhang wurde auch auf die vorteilshaften Arbeitsmoglichkeiten in WGs
hingewiesen, sodaB angenommen werden mul, daB sich die WG-Arbeit im Aufschwung befindet.
Allem Anschein nach ist dies aber nicht der Fall: Die Euphorie, mit der noch vor Jahren in WGs
gearbeitet wurde, ist zuriickgegangen; und wenn heute Erzieher eine WG verlassen, dann ist es
in der Regel sehr schwer, einen neuen, geeigneten Erzieher fiir diese WG zu finden.

Diese Situation diirfte maBgeblich mitder Arbeitsbelastun g zusammenhingen, der WG-Erzieher
ausgesetzt sind: Arbeiten in einer WG z.B. vier Erzieher, die fiir acht Kinder verantwortlich sind,
so beeindruckt das Verhiltnis “1:2°* némlich nur aufs Erste. Die geringe Moglichkeit, Dienste in
doppelter Besetzung zu absolvieren, der Umfan g der Verantwortlichkeit, die Tatsache, wegen

i Urlauben oder Erkrankun genoftnurin einem dreikdpfigen Team zu arbeiten, und die Vielzahl der
. anfallenden Uberstunden schreckt viele qualifizierte Erzieher ab, den Weg in die WG zu suchen.
Erzieher, die einige Zeit lang in einer WG gearbeitet haben, fithlen sich bald ausgelaugt und
konnen sich oft kaum vorstellen, neben ihrer WG-Arbeit genug Zeit fiir die eigene Familie zu
haben. Und wenn die Anspriiche, die an die ei gene pidagogische Arbeit gestellt werden, steigen,
wihrend gleichzeitig konstatiert werden muB, daf kaum jene zeitlichen oder personellen Spielrdu-
me gegeben sind, die es moglich machen, diesen Anspriichen ndherzukommen, so ist es
verstdndlich, daB diese Erzicher friiher als viele Heimerzieher versuchen, aus der WG-Arbeit aus-
zuscheiden.

Sollten die wichtigen Méglichkeiten, die in der WG-Arbeit geniitzt werden koénnen, ausge-
schopft werden, dann muB man danach trachten, hoherqualifizierte Erzieher verstirkt fiir die Arbeit
in WGs zu gewinnen bzw. sie dort ldnger zu halten.

- Um diesem Ziel niherzukommen, ist nicht nur die Frage der Entlohnung zu bedenken.
Mindestens ebenso wichtig (wenn nicht sogar wichtiger) sind folgende Punkte:

1. Unseres Erachtens ist die Forderung erwégenswert, dafi fiir acht Kinder nicht vier, sondern fiinf
n Erzieher verantwortlich sein sollten. In diesem Zusammenhan g wire es allerdings wichtig,
N nochmals die oft gehdrte Behauptung zu priifen, die besagt, daf acht Kinder zu fiinf Erziehern
: keine ausreichend enge Bezichung aufbauen kénnen; denn esist ja auch duBerst problematisch,
wenn sich Kinder immer wieder mit (zumindest zeitweili g) iiberlasteten und ausgelaugten
Erziehern konfrontiert finden, die nach einigen Jahren Arbeit aus der WG wieder auszuschei-

den versuchen.

2. Dieser Problempunkt wird in Ju gendamtsdiskussionen immer wieder mit der Forderung nach
einer Reform der Dienstplanidnderung bzw. Dienstzeitregelung verbunden. Gegen dle_se Dis-
kussionen sprechen sich Erzieher zumeist aus, obgleich vollig offen ist_, ob nicht mégliche
Dienstzeiteninderungen konzipiert werden konnten, die den padagogischen Forderungen
vieler Erzieher entgegenkommen. Wenn weder das Jugendamt noch Erzieher(gruppen)
konkrete Modellvorstellungen vorlegen, drohen diese Diskussionen auch weiterhin im Unge-
wissen bzw. im bloBen Protest zu versanden, ohne dal etwaige Moglichkeiten auf ihre
Sinnhaftigkeit bzw. Realisierbarkeit hin gepriift werden konnten.

3. Die Arbeit dieser Erzieher sollte mit héherem Prestige bedacht und mit speziellen A_uf gabestel-
lungen verbunden werden. Dabei wire zu iiberlegen, ob einzelnen hoher qulifizierten WG-
Teams (im Zusammenhang mit speziellen Fortbildungsverpflichtungen) spezifische Dokumen-
tations- und Forschungsaufgaben tibertragen werden konnten: Die Arbeit im Team und mit den
Kindern kénnte dann zum Gegenstand vertiefterer Reflexionen erhoben werden, diese
Reflexionen konnten forderliche Konsequenzen fiir eine Alltagspraxis zeitigen, die weit .
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weniger als bisher in Gefahr gerit, zu Alltagsroutine zu verkiimmern; und bei all dem kénnten
die Erzieher den begriindeten Eindruck erhalten, neue Wege der Sozia]péidagoglk" zu erfor-
schen und zu beschreiten. Jedes entsprechende WG-Team konnte dann ein Stiick Elite-
BewuBtsein ausbilden; und das kénnte dem Anspruch des Wiener Jugendamtes entgegenkqm—
men, den Stand aktueller Entwicklun gen voranzutreiben, im bestdndigen Versuch, ander Spitze

qualitativ hochwertiger Entwicklungen zu arbeiten.

2.2 Zum augenblicklichen Stand der Aus- und Forbildung von Erziehern

Der Wunsch nach einer qualitativen Anhebun gder Arbeit von Erziehern steht freilich in engstem
Zusammenhang mit der Frage der Erzieheraus- und -fortbildung. Hier sind in den letzten Jahren
bemerkenswerte Tendenzen zu konstatieren, die darauf hinweisen, daB der Trend zur Professio-
nalisierung im Berufsfeld des Erziehers noch lin gst nicht abgeschlossen ist. Bisherige Modifizie-
rungen der Ausbildungsrichtlinien weisen den Weg: Die vorhandenen Schwerpunktsetzungen auf
wissenschaftlicher Grundlage (Pidagogik, Psychologie, Soziologie, Sonder- und Heilpidagogik),
Medienpiddagogik (Musikerziehun g, Erlernen eines Instruments, Bildnerische Erziehung, Werk-
en u.a.) und auf die in die Ausbildung integrierten Praktika erfuhren durch den Bereich ‘‘Person-
lichkeitsbildung”’ eine wichtige Bereicherun g.

Gruppendynamische Seminare und die Teilnahme an einer sich durch die gesamte Ausbildungs-
zeit erstreckende Jahresgruppe, in der sowohl personlichkeits- wie auch berufsfeldbezogene
Probleme aufgearbeitet werden, soll zukiinfti ge Sozialpddagogen befdhigen, situationsanalytisch
vorzugehen (d.h. ihr Handeln in bestimmten Situationen schrittweise und methodisch zu tiberden-
ken) und eigene ““Anteile’* durch Selbstreflexion besser zu erkennen, um Ubertragungs- und Ge-
geniibertragungsphénomenen sowie verfestigten Tendenzen weniger stark und starr ausgeliefert
zu sein.

Diesem Trend zur Ausweitung der Erzieherausbildun gentspricht auch das Bemiihen Qer letzten
Jahre, Erziehern eine breite Palette an qualifizierten Fortbildungsmoglichkeiten anzubieten.

Trotz dieser optimistischen Bilanzierung harren fiir die Zukunft aber noch einige Probleme der
Losung.

- In Bezug auf Ausbildung wird es notwendig sein, den Praxisbereich zu intensivieren und den
verdnderten Bedingungen in neuen Arbeitsfeldern noch stirker anzupassen. )

- Der Hebung der Eigenverantwortlichkeit und des personlichen Engagements der Studenten wire
durch mehr seminaristische Veranstaltungen und durch die Schaffung groBerer Freirdume (Wahl-
moglichkeit, Ausbau der Projektveranstaltun gen) Rechnung zu tragen. .

- Allgemein gesehen scheint ein durchgehendes Verstindnis piadagogischen Handelns auf Basis
einer wissenschaftlich kommunizierbaren Theorie noch un geniigend ausgebildet, und konzep-
tuelle Begriindungen erscheinen deshalb oft ungeniigend legitimiert. .

- Ein weiters Problem besteht in dem schon oben erwihnten Umstand, da}i hochquahﬁzmrte Er-
zieher dazu neigen, von der “‘Basis’’ der Gruppenerziehung in Spezialeinrichtungen abzuwan-
dern, womit Erfahrungs- und Wissenskompetenz von der direkten Heim- oder WG-Erziehung in

andere Bereiche abflieft.

Auf die letzten beiden Punkte soll im folgenden nochmals niher eingegangen werden.

2.2.1 Zur ungeniigenden Begriindung von ‘‘Konzepten®’

Sieht man Literatur und Stellun gnahmen der letzten Jahre durch, so filltan cinige_:{l Punkten auf,
daB “‘Konzepte”” und ‘‘konzeptionelles Arbeiten’’ vorgestellt werden, ohneT daf dlfzse Kpnzepte
klar genug referiert oder in ihrer Sinnhaftigkeit bzw. méglichen Problematik fundiert diskutiert
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wiirden.
Einige Beispiele sollen hier erwihnt werden:

) 1985 faBte Doblhofer einige Gespriche zusammen, die er mit WG-Erziehern gefiihrt hatte. Es
war dabei auch um die Frage gegangen, wie sich WG-Erzieher beschreiben lassen und welcl?e
Voraussetzungen Pidagogen erfiillen sollten, wenn sie in einer WG arbeiten méchten. Die
Inhalte der Antworten und Aussagen, die Doblhofer (1985, 15) erhilt, lassen erkennen, da
(zumindest fiir die Befragten) gar kein spezifischen Bild eines ‘‘WG-Erziehers”’ vorlag; denn
die referierten Punkte treffen als Sollens-Forderungen fiir alle professionell arbeitenden
Piddagogen zu.

Auch bei den formulierten Erwartungen an zukiinftige Mitarbeiter 148t sich nicht notwendiger-
weise ein Spezifikum ableiten. Genannt wurden:

‘‘gegenseitige Stlitzung, Supervision, Teamfdhigkeit, VerldBlichkeit, Offenheit, Ehrlichkeit,
Solidaritit, Gleichberechtigung, Heimerfahrun g, Reflexion (S. 30).

Betrachtet man auch die ausgewiesenen Zielsetzun gen und erwiinschten Interventionsrichtun-
gen wie

) “‘Bewiltigung des Alltags, schulische und berufliche Forderung, sinnvolle Gestaltung der
Freizeit, Sanierung der personlichen Defizite,

Arbeitsfahigkeit, Liebesfahigkeit, Verselbstdndigung’’ (S. 50) u.a.,

sokdnnen diese Hinweise als Auflistun g angestrebter Erziehungsziele interpretiert werden, die
einen weithin giiltigen Charakter aufweisen. Auch sie umreiBen kein spezifisches Aufgaben-
feld des WG-Erziehers.

b) Die Diffusitit konzeptioneller Vorstellungen findet man aber nicht nur im WG-Bereich. Zur
Verdeutlichungkann darauf hingewiesen werden, daf die distanziert-autoritire Haltung des Er-
ziehers zu seinen Zoglingen weitgehend der Vergangenheit angehort (vgl. Eichmann 1989).
Der Beziehungsaspekt dominiert das Erzieher-Kind-Verhiltnis, worunter - bei begleitender
fachlicher Reflexion - das Herstellen bzw. das Eingehen von Gefihlsbeziehungen verstanden
wird. Dies geschieht nicht nur unter dem Gesichtspunkt eines sich humaner gestaltenden
Milieus willen, sondern aus dem Wissen dariiber, daf in iiberwiege.nden Féillg:n mcl_lt der E}n—
satz bestimmter Methoden oder Programme hilft, sondern daB es vielmehr die Beziehun g ist,
die “‘heilt’” (vorausgesetzt, sie 1Bt andere als bisher erlebte Erfahrungen ;u). ) ]

Aus dem bisher Gesagten wird auch deutlich, daf die Arbeit mit wenigen Klgdem nicht leichter
o geworden ist, eher im Gegenteil. Gefiihle der Betroffenheit, der Enttduschung und der
L Aggression miissen verkraftet oder riicksichtslos ausgelebt werden. Demgemifit ert:?rQert der

Verzicht auf Zwangsmittel neue und kreative Vorgangsweisen. Die Formulierungen “‘Bindung

durch Attraktion”” und *‘Erlaubnis zum Gefiih]”’ (Picker 1985b) konnen beispielhaft als Ausdruck

verdnderter Beziehungsgestaltung begriffen werden. ] ey

Die gingige Rede von der Wichtigkeitder *‘Beziehung’’ und der * ‘Beziehungsarbeit’” istin der

Regel aber von duBerst diffusen Vorstellun gen begleitet; und zumeist wird nicht klar dargelegt,

was eine differenzierte Arbeit an und in der Erzieher-Kind-Beziehung ausmacht. Was bleibt, ist

die dezidierte Absage an theoriegeleitete Fundierung und Reflexion bei gleichzeitigem Hang
zu einer ‘‘Erziehungsarbeit mit dem Bauch®’ (Jugendamt 1985, 90). Gerade jenen Teilen .dICS-CS

Projektberichtes, in denen von den Anfiingen der WG-Scheibenbergstralie lzencht_et wird, ist

zu entnehmen, in welche ‘‘Beziehungsfallen’” eine solch ungebrochene ‘‘Arbeit mit dem

Bauch’’ schlitternkann. y )

Anderen Stellen dieses Berichtes ist zu entnehmen, da8 auch das Konzept des Bf:,zugserzu‘:-

hers”” bzw. das ““Patenkonzept’ in einer zu unreflektierten Weise auf “Bezichung’’ setzt. Die

zentralen Problempunkte, die in diesem Zusammenhang zu l6sen sind, I_>ez1ehen sich nar_nhch
nur in zweiter Linie auf ‘‘administrative ... Voraussetzungen’’ und die Notwendigkeit der
heiminternen ‘‘Strukturierung, Planung, Kompetenzabklirung’’ (Tiirkmen-Barta 1988, 621f.).

Weit zentraler und schwerer zu 16sen sind jene Probleme, die innerhalb solch enger Erzicher-

Kind-Beziehungen massiv und kontinuierlich aufbrechen; denn die Enge und Intensitit dieser

Beziehungen 14dt in kaum iiberbietbarer Weise zum A gieren unbedachter Ubertragungs- und
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Gegeniibertragungstendenzen ein und stellt Erzicher nur unter anderem vor die Aufgabe,
jahrelange Kontinuitiit zu garantieren, ohne bei Kindern gleichzeitig die (unbewuBte) Illusion
zu wecken, sie wiirden vom jeweiligen ‘‘Bezugserzicher’” gleichsam adoptiert werden (vgl.
Datler & Bogyi 1989b, 23 ff.).

c) Ahnlich unbefriedigend und unprizise fallen die Versuche aus, WGs als “‘familiendhnliche”’
sozialpddagogische Einrichtungen begreifen zu wollen. Dies wird nicht nur durch den Hinweis
auf inhomogene Altersverteilungen oder koedukativ gefithrte Gruppen begriindet. Denn die
Orientierung am familidren Leitbild ergibt sich einerseits auch durch Betonungder ¢ ‘pn-vat‘ff(n_),
familiendhnliche(n) Wohnsitutation’” (Doblhofer 1985, 56), mit Berufung auf Autonomie (*‘wie
eine auf sich gestellte Familie” [S. 711), dem Hinweis auf “‘eine starke Affinitit zur El_tqm—'l.(m(_i-
Beziehung’’ (8. 77), andererseits durch die transportierten Gefiihlsinhalte wie.‘ ‘fan’gﬂ,l’enahnh—
che Atmosphire”’ (8. 85), die ‘‘Gemiitlichkeit, Entspanntheit und Vertraulichkeit (8.72)
erleben 14Bt. Zum Teil kann man auch die Vorstellung ausmachen, eine bessere Familienge-
meinschaft anbieten zu konnen, als die bisher von den Kindern und Ju gendlichen erl;bte'n (oder

- in der Nachbarschaft beobachteten), durch den Hinweis auf die ausgeiibte Faszination des
Wohngemeinschaftslebens auf die Umgebung. ) )
Der Vergleich mit der Familie scheint sich jedoch nicht nur auf das wohnliche und emotionale
Design zu erstrecken, sondern mitunter auch auf die Identitit der Erzieher,deren ‘‘Grenzen zwi-
schen Dienstzeit und Freizeit, zwischen dienstlich und privat’’ als *‘flieBend’’ erlebt werder,l,,
“‘ohne das oft selbst zu bemerken’’ (S. 73). Damit verliert die WG als familien-""analoge
Einrichtung noch mehr an konzeptioneller Kontur; wobei die Orientierun g der professionellen
Situation an einem familiren Leitbild iiberdies mitverantwortlich dafiir zu sein sch.e;.nt, daB die
Formulierung der Erziehungsziele eher vage erfolgt (¢ ‘Verselbstindigung’’, ‘‘Realitdtsbewult-
sein”’, “Entfaltung”’).

d) Damit kann zuletzt darauf hingewiesen werden, dafB in der WG- Arbeit auch das Yerhéilgms von
Padagogik und Therapie - generell gesagt - ebenfalls un geniigend abgeklart zu sein SChCl‘I‘lt. Ab-
gesehen von einer nicht mehr existierenden Wohn gemeinschaft, die sich eindeutig als “‘thera-
peutisches Experiment’” auswies (Picker 1985), dominieren in den Darstellun gen Doblhofers
(1985) Begriffsbildungen wie *‘padagogisch-therapeutische Situation”’, ‘therapeutisches Kli-
ma’’ oder “‘- Milien’, ohne da inhaltlich therapeutische Konzeptionen transparent werden. Die
Breite therapeutischen Verstindnisses reicht von der Formulierung ‘“Therapie im reinsten Sinn
des Wortes, d.h. bereitstellen - zustindi gfiihlen’’ (S. 59) bis zum Anspruch ‘massive therapeu-
tische Arbeit’’ (S. 92) zu leisten, fiir deren seriése Durchfiihrun g, wie selbstkritisch angemerkt
wird, die ndtige Qualifikation fehle. . )
Daraus resultieren unterschiedliche Vorgangsweisen: Versuchen, eine ‘‘Beseiti gung neuroti-
scher Stérungen’’ in Anlehnung an Redl durch Formen des Zusammenlebens zu errgwhen (S.
58), stehen klare Absagen entgegen, mit ‘‘schwer gestorten devianten Jugendlichen®”, die the-
rapiebediirftig erscheinen, zu arbeiten (S. 68). Was dabei unter ‘“Therapie’’ in Abhebung von

““Padagogik’’ zu verstehen ist, bleibt aber ebenfalls unklar.

Wenn Erzieheraus- und Erzieherfortbildung fundierter ausfillt als bisher, dann. sollte also darauf
Bedacht genommen werden, daB Erzieher verstirkt in die Lage geraten, Arbeitsvorhaben und -
methoden préziser darstellen und deren Sinnhaftigkeit klarer legitimieren zu konnen.

2.2.2 Zum Abgang qualifizierter Erzicher

Wenn oben vorgeschlagen wurde, Teams mit hoherqualifizierten WG-Erziehern sollten mit
speziellen Aufgaben der Dokumentation und Weiterentwicklun g von neuen Wegen der WG-‘
Arbeit betraut werden, so gilt dies selbstverstiindlich auch fiir qualifizierte Erzieher, die in anderen
Bereichen der Heim-Szene arbeiten. Wenn es gelin gt,daB diese “‘neuen Wege’’ im angestammten
Praxisfeld gesucht und ‘‘erforscht’” werden, dann braucht man auch nicht die Sorge zu haben, daB
(alle) hoherqualifizierte(n) Erzieher sofort versuchen, ¢‘Basisarbeit’® zu verlassen (Grestenberg;r
1987b, 15) - denn die Wahrnehmung solcher Forschungs- und Entwicklungsaufgaben verlangt ja
die Weiterfiihrung von ‘‘Basisarbeit’” in unverzichtbarer Weise.
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2.3 Weitere Anmerkungen zur Ausweituhg der Erzieheraus- vund Erzieherfortbildung

Den Hinweisen zum augenblicklichen Stand der Erzieheraus- und Erzieherfortbildung sollen
drei weitere Bemerkungen nachgeschickt werden:

a) Wenn in den Abschnitten zuvor ausgeweitete padagogisch-therapeutische sowie wissenschaft-
liche Kompetenzen gefordert werden, dann ist das im en gsten Zusammenhang damit zu sehen,
daB gesetzliche Psychotherapie-Regelung auch Erziehern den Zugang zu einer fundierten Psy-
chotherapie-Regelung nicht véllig versperrt. Das 4Bt hoffen, daB in absehbarer Zeit immer mehr
Erzieher iiber psychotherapeutische Kompetenzen verfiigen werden. ]
Gleichzeitig beginnen auch immer mehr Erzieher mit Universititsstudien, insbesonders mit
dem Studium der Pddagogik. Das bedeutet, daB auch immer mehr Erzieher mit wissenschaft-

- lichen Projektarbeiten betraut werden konnen. Bedenkt man dies, so verliert der Vorschlag,
qualifizierte Erzieher inderoben skizzierten Weise an ‘‘Basisarbeit’’ und deren Weiterentwick-
lung zu binden, einiges an seinem utopischen Charakter.

b) Von hoherqualifizierten Erziehern wird man iiberdies die gezieltere Mitarbeit an der Losung
weiterer Probleme erwarten diirfen, mit denen das Ju gendamt zur Zeit konfrontiert ist: '
- Zu denken ist hier etwa an den Sektor ‘‘Nachbetreuung von J ugendlichen’’, die trotz Errei-
- chung der Altersgrenze (verbunden mit der Nichtanwendbarkeit des Ju gendwohlfahrtsgeset-

' zes) noch nicht in der Lage sind, selbstindig und unabhingig zu leben. Das stellt insofern ein
nicht vollstindig gelostes Problem dar, als weitere Hilfestellungen durch vertraute Personen
bislang dem Begriff “‘personliches En gagement’’ zuzurechnen sind. o

- Zukunftsiiberlegun gen miissen sich weiters mit einer Verbesserung der Helm@n_wel sungsmo-
dalititen befassen. Heimeinweisungen diirften durch verbesserte interdisziplindre Zusam-
menarbeit und durch Entwirrung von Entscheidungsbefugnissen noch optimierbar sein, sodaf}
sowohl der Zeitpunkt wie auch die Wahl der Unterbringungsstelle zufriedenstellender geldst
werden konnen. Utopistisch gedacht, erscheint die Mitarbeit qualifizierter Erzieherin bezirks-
nahen Zentren, die Beratungs- und Clearingsaufgaben wahrzunehmen hitten und auch Kurz-
zeitunterbringsun gsmoglichkeiten abieten konnten, diskussionswiirdig. _

- Qualifizierter Beitriige bedarf auch die Diskussion, was denn mit jenen Kindern und
Jugendlichen geschehen soll, die sich padagogischen EinfluBnahmen stindig entziehen, die
sich freiwillig nicht helfen lassen wollen und denen die momentan vorhandenen An gfbotq zu
wenig attraktiv erscheinen. Die schwierige Frage lautet, ob die Gesellschatt, reprasentiert
durch die zustindigen Gremien, nicht die Pflicht habe, sich verantwortlich fiir jene zu ful}len,
die nicht nur anderen, sondern vor allem auch sich selbst schweren Schaden zuzungen
scheinen, und wenn ja, welche Mittel als verhilnismiBig und vertretbar anzusehen wiren.

c) Die in diesem Bericht beschriebene Projektarbeit mit der WG-Scheibenbergstralle 1aBt erken-
Y nen, daf Erzieher neben Supervision (Ausbildung und Fortbildung) auch einer davon unter-
- scheidbaren ‘‘Beratung’’ bediirfen, die bei der Abklirung von Forderdiagnosen und bei der
Erwigung weiterer Interventionsschwerpunkte helfen soll. Diese Beratung miifite den Bereich
der bisher praktizierten psychologischen Diagnosepraxis iibersteigen und sich tendenziell in
jene Richtung entwickeln, die im hier vorgestellten Projekt eingeschlagen wurde. Auch die
Entwicklung entsprechender Beratungszentren und Beratungsmoglichkeiten kdnnte bzw.
sollte einschligig weiterqualifizierten Erziehern iibertragen werden.

In diesem Zusammenhang wire iiberdies zu kliren, ob und inwiefern solche "Beratungszentren”
auch weitere Erzieherfortbildungsangebote bereitstellen sollten.

3. DIENOTWENDIGKEIT WEITERER WISSENSCHAFTLICHER ARBEITEN*

Im V. Teil dieses Projektberichtes wurde mehrfach auf die Notwendigkeit verwieser}, bestimm-
te Detailfragen einer genaueren Klirung und Untersuchung zuzufiihren. AbschlieBend soll

28 Von Wilfried Datler und Gertude Bogyi




-78 -

nochmals zusammengefaBt bzw. erginzt werden, welche weiteren Arbeitsaufgaben in diesem
Zusammenhang zu verfolgen wiren:

1. Die bisherige Projektarbeit fand in Kooperation mit einer WG statt. Um die Aussagen dieses
Berichtes auf ihre Verallgemeinerbarkeit hin tiberpriifen zu kdnnen, wire es nétig, auch unter
anderen (institutionellen) Bedingungen mit der Wiener Fassung des Hamstead-Profils im hier
dargestellten Sinn zu arbeiten. Ein solcher Versuch hat in Zusammenarbeit mit der WG des
Charlotte-Biihler-Heimes begonnen, ein weiterer Versuch wird von Sabine Oberegelsbacher
(1991) verfolgt.

2. Die Tatsache, daB in der ersten Phase der Zusammenarbeit mit der WG des Charlotte-Biihler-
Heimes auch zwei Erzieher der WG-Scheibenbergstrae mitarbeiteten, 148t hoffen, daB diesen
Erziehern auch seitens des Ju gendamtes die Moglichkeit eingerdumt wird, selbst entsprechen-
de Beratungskompetenzen zu entwickeln, sodaf sie in einiger Zeit beginnen kdnnen, anderen
Erziehern selbst bestimmte Beratungskompetenzen zur Verfii gung zu stellen, die auf die hier
vorgestellte Arbeit mit der Wiener Fassung des Hampstead-Profils aufbauen bzw. diese
implizieren. Diesbeziigliche konzeptuelle Uberlegungen sollten bald in Angriff genommen
werden.

3. Sdmtliche Varianten der Weiterarbeit mit dem “Wiener Profil”’ sollten unter Beriicksichti gung
der Ergebnisse der Projektbegleituntersuchung konzipiert werden, die von Netzer & Lange
(1991) durchgefiihrt wurde. Uberdies wiiren zusitzliche Fol geuntersuchungen zur Frage anzu-
stellen, welche Facetten im Auftreten der ‘‘Diagnostiker’’ dem Erziehcgberatur_lgsp’r’ozeﬁ
dienlich sind bzw. auf welche moglichen Gegeniibertragungsprobleme ‘‘Diagnostiker’” und
‘‘Berater’’ genauer achten sollten.

4. Ahnlich verhilt es sich mit der Ausarbeitung eines Grundkonzeptes, nach welchem gezieltere
diagnostische Interviews zur Erstellung eines Hampstead-Profils durchgefiihrt we{derl, gonnqn.
Bisherige Publikationen zum Thema “‘Diagnostisches Interview’’ bzw. *Erstinterview’’ tangie-
ren zwar einzelne Punkte, die auch fiir Interviews im Dienst der Hampstead-Profil-Erstellung
relevant sind. Letztlich gehtes in diesen Veroffentlichun gen aber um Probleme der psychothe-
rapeutischen Indikationsstellung, sodaB es dringend noétig ist, in Ankniipfung an die bisher
durchgefiihrten Projektdiskussionen eigenstindi ge Konzeptiiberlegungen anzustellen. Irm-
gard Biedermann (1990) und Angelika Jobst (1990) haben gemeinsam mit Johannes Gstach
begonnen, Vorarbeiten zur Entwicklung eines Interviewkonzeptes anzustellen, das vor allem
auch der Aufgabe einer fundierten Erzieherberatung gerecht werden soll. Da auch diese drei
Personen in keinem Anstellungsverhiltnis zur Universitit Wien stehen, miiBte deren Weiter-
arbeit finanziell unterstiitzt werden.

5. SchlieBlich ist zu hoffen, daB in absehbarer Zeit auch Lin gsschnituntersuchungen durchgefiihrt
werdenkonnen, die am bislang vorliegenden Projektmaterial ansetzen. Dabei konnte einerseits
der Frage nachgegangen werden, welche genauer beschreibbaren Entwicklungen einzelne
Kinder wihrend der Zeit der hier beschriebenen Projektarbeit vollzogen haben und welche
Bedeutung dabei dieser Projektarbeit zukommen kénnte. Mindestens ebenso wichtig wire
aber auch die Analyse der Erzieherinterviews, wobei hier vor allem dgc Frage interessiert, ob
sich wihrend der Projektarbeit Anderungen in der Art und Weise eingestellt haben, in der
Erzieher von Kindern sowie ihrer Arbeit mit diesen Kindern berichten. Es wurde schon oben
darauf hingewiesen, daB diese Analyse einige Aufschliisse beziiglich der Frage ergibe,

inwiefern die hier beschriebene Projektarbeit auch Fortbildungsarbeit darstellt.
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