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Einleitung

Es war vor einigen Jahren, kurz nach Weihnachten, als die damals 15j3hrige Martina
an der Wiener Universitdtsklinik fiir Neuropsychiatrie des Kindes- und Jugendalters
stationdr aufgenommen wurde.

Martina lebte damals bei einer Pflegefamilie und wohnte die Woche iiber in einem

Schulinternat, dessen Erzieher verlauten hatten lassen, sie wiifiten weder ein noch aus

und konnten fiir Martina keine weitere Verantwortung mehr iibernehmen:

— Die wiederholten Suizidversuche der diabetisch schwer kranken Martina, so be-
richteten sie, nihmen kein Ende.

— Gleichzeitig passiere es immer hiufiger, dafl Martina pl6tzlich aggressiv werde und
ihre Kollegen und Erzieher heftig attackiere.

- Und iiberdies gelinge es den Erziehern kaum, zu Martina eine engere Beziehung
aufzubauen — mit Ausnahme einer Erzieherin, die nun aber das Gefiihl verspiire,
vollig aufgesogen und jetzt am Ende zu sein.

In der Klinik wurden bei Martina deutliche Borderline-Strukturen diagnostiziert und

eine psychotherapeutische Behandlung begonnen. Freilich war damit aber keines-

wegs die Frage beantwortet, wo Martina nach ihrem Klinikaufenthalt leben sollte:

— Die Riickkehr zur Pflegefamilie war ausgeschlossen; denn Martinas Pflegeeltern
erzdhlten nun ebenfalls von massiven Schwierigkeiten, die sie mit Martina gehabt
hatten, verweigerten jede Beratungshilfe und striubten sich angstvoll gegen jede
Wiederkehr des Midchens. '

~ Auch die Riickkehr zu Martinas leiblichen Eltern war ausgeschlossen. Martinas
Kontakt zu thnen war seit geraumer Zeit vollig abgebrochen, nachdem den Eltern
auch das Pflegerecht fiir das Miadchen gerichtlich entzogen worden war.

— Und auch die Einweisung in ein Heim erschien problematisch; denn erstens hatten
Martinas Erlebnisse im Schulinternat eine duflerst negative Grundhaltung allen in-
ternats- oder heimahnlichen Einrichtungen gegeniiber zur Folge, und zweitens be-
durfte Martina einer konstanten Intensivbetreuung, die auch nicht durch die Mog-
lichkeit des Wechsels von einer Heimgruppe in eine andere in die Gefahr einer
Unterbrechung gelangen durfte.

Deshalb wurde jene Variante gewihlt, die schon knapp nach Martinas Klinikeinwei-

sung ins Auge gefafit worden war: Martina zog in eine Wohngemeinschaft.

In Klinikiiberlegungen wie diesen wird deutlich, da Wohngemeinschaften (WGs)
heute eine institutionalisierte Form der Sozial- oder Heilpidagogik darstellen, mit
'~ der zusehends gerechnet wird. Die nach 1963 verstirkt verfolgte Tendenz, grofi-
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heimahnliche Strukturen aufzubrechen und familiendhnliche Einrichtungen zu schaf-
fen, hat somit Konsequenzen gezeitigt.! Und wenn 1982 die Zahl 8sterreichischer
»Wohngemeinschaften der verschiedensten Art« auf etwa 1000 geschitzt wurde
(Kiehn 1982, 20), so darf man annehmen, dafl diese Zahl bis heute um einiges gestie-
gen sein wird. A
Zahlreich geworden sind freilich auch die verschiedenen WG-Formen. Deshalb ist es
wichtig zu bemerken, dafl wir im folgenden vor allem auf eine bestimmte Form der
WG-Arbeit Bezug nehmen wollen; und zwar auf jene Form, in der eine iiberschau-
bare Zahl von Kindern, Jugendlichen oder Erwachsenen jahrelang aufierhalb eines
grofieren Heimgeldndes in einer Art »gemeinsamer Haushalt« zusammenleben und
dabei von ausgebildeten Erziehern betreut werden, die in dieser WG selbst nicht
wohnen, sondern dort »blofi« ihren Dienst verrichten (vgl. Blandow 1987, 11).
Freilich werden viele unserer Bemerkungen auch fiir die Arbeit in anderen WG-For-
men von Relevanz sein und iiberdies auch die Arbeit vieler Heimerzieher betreffen,
da so manche Anregungen der WG-Szene ja auch im Heimbereich Konsequenzen
gezeitigt haben und auch dort zusehends versucht wird, WG-zhnlich zu arbeiten.
Um auf die vielfiltigen Unterschiede zwischen diesen zahlreichen Varianten und Ent-
wicklungstendenzen aber nicht ausdriicklich eingehen zu miissen, werden wir uns
explizit auf die eben erwihnte eine WG-Form beziehen, zumal wir beide mit dieser
Form des WG-Arbeitens auch unmittelbar Erfahrung gemacht haben: Die eine von
uns (G.B.) supervidiert seit einiger Zeit die Arbeit solcher WGs und arbeitete auch
mit Martina sowie deren WG-Erziehern. Der andere von uns (W.D.) leistete seinen
Wehrersatzdienst als Betreuer in einer WG mit geistig behinderten Erwachsenen ab.
Und beide Autoren leiten seit vier Jahren ein Projekt, das gemeinsam mit Studenten
und Erziehern einer Wiener Wohngemeinschaft fiir Kinder und Jugendliche konzi-
piert wurde und die Aufgabe verfolgt, Erzieher in ihrer Arbeit zu beraten.
Gestiitzt auf diese Vorerfahrungen wollen wir im folgenden:
1. skizzieren, welche vorteilhaften Arbeitsbedingungen eine solche WG-Form bietet
und welche Arbeitsméoglichkeiten sich daraus ergeben, um dann
2. spezifische Schwierigkeiten und Probleme zu umreifien, an denen erfolgreiche
WG-Arbeit immer wieder zu scheitern droht. ‘
3. Abschlieflend werden wir auf einige Konsequenzen verweisen, die sich aus unse-
ren Uberlegungen und Erfahrungen ergeben.
Unsere Ausfiihrungen werden wir mit Sequenzen aus der weiteren Arbeit mit Mar-
tina sowie mit Hinweisen auf die Arbeit anderer WGs illustrieren.

1 Zur Geschichte der Wohngemeinschaften vgl. Vormann/Heckmann (1980), Kiehn (1982),
Doblhofer (1985) und Blandow (1987).
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1. Arbeitsbedingungen und Arbeitsmoglichkeiten

Will man einzelne WG-Formen charakterisieren, so bietet es sich an, sie von Fami-
lienstrukturen einerseits und Groflheimstrukturen andererseits abzuheben. Diesen
Weg wollen auch wir wihlen, wenn es nun darum gehen soll hervorzuheben, welche
Arbeitsbedingungen jene WG-Form bietet, von der hier die Rede ist und welche
Arbeitsmoglichkeiten sich daraus fiir Erzieher ergeben.

Drei Punkte scheinen uns diesbeziiglich bemerkenswert zu sein:

1.1. Intimitit und Uberschaubarkeit

Arbeitet ein kleines Erzieherteam iiber lange Jahre hindurch mit einer iiberschauba-

ren Gruppe von Kindern, Jugendlichen oder Erwachsenen (hier »Klienten« genannt),

so kann diesen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen das Angebot einer intimen
und langandauernden Beziehung gemacht werden, was zumindest zwei Konsequen-
zen zeitgt:

— Einerseits provoziert diese Gruppensituation die unbewufite »Erinnerung« an die
vielen belastenden Erfahrungen, die ein Klient mit den Mitgliedern seiner Her-
kunftsfamilie und mit vielen anderen Bezugspersonen bisher hat machen miissen.
Dies stimuliert ein Aufbrechen von lebensgeschichtlich verstehbaren Angsten,
Wiinschen und Konflikten im Sinne massiver Ubertragungsreaktionen, die zu-
nichst vielleicht kaum bemerkt werden, alsbald aber zumeist iiber massives Agie-
ren zum Ausdruck kommen. Schwierigkeiten mit Klienten nehmen dann zu und
belasten alle Mitarbeiter sehr.

— Dem kleinen Erzieherteam erdffnet sich damit aber gleichzeitig die Moglichkeit,
diesen Klienten zumindest ansatzweise erfahrbar zu machen, dafl man in dieser
WG das basale und kontinuierliche Wohlwollen keineswegs verliert, wenn man
Schwierigkeiten zeigt, und deshalb auch nicht in Gefahr gerit, der weiteren Fiir-
sorge oder gar kérperlichen Versorgung verlustig zu werden.

Dieses Abweichen von gingigen Versuchen der schnellen Gingelung, drakonischen

Reglementierung und iiberfiirsorglichen Bemutterung lidt die Klienten geradewegs

ein, ihre problematischen Personlichkeitsfacetten im Rahmen der WG schrittweise

zu entfalten, wihrend sie gleichzeitig verspiiren, daf sich die Art, in der sich die

WG-Erzieher dem Klienten nihern, wesentlich vom Verhalten vieler bisheriger Be-

zugspersonen unterscheidet. In diesem Sinn kénnen bei Klienten etwa iibertragungs-

typische Gefiihle des Mifitrauens oder des unstillbaren Verlangens nach magischer

Wunscherfiillung aufbrechen, wenn sie z.B. die regelmiflige Versorgung mit Nah-

rung oder die konstant-freundliche Grundhaltung der Erzieher erleben; doch kann

das Ausbleiben des Nahrungsentzuges bei diszipliniren Vorfillen oder die Tatsache,
daf die konstant-freundlichen Erzieher weder ins Sujet des Fraternisierens noch in
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jenes der symbioseihnlichen Verschmelzung abgleiten, gleichzeitig dazu fithren, dafl
sich das Selbst- und Fremderleben der Klienten ein erstes, entscheidendes Stiick weit
dndert (vgl. Bettelheim 1950, 171ff.; Redl/ Wineman 1951, 216ff.), so dafl sich in der
Folge weitere Ansatzpunkte fiir heilpidagogische oder sozialtherapeutische Arbeits-
prozesse ergeben, dieinnerhalb der familienihnlichen Strukturen einer WG oft geziel-
ter verfolgt werden konnen als in einem Heim: Den Erziehern einer iiberschaubaren
WG wird es — im Vergleich zu ihren Kollegen im Heim — eher moglich sein, auf die
weiteren Probleme der Klienten individuell einzugehen und entsprechende Forderhil-
fen in h6herem Ausmaf koordiniert und aufeinander abgestimmt anzubieten. Und im
Unterschied zu Eltern oder Pflegeeltern wird es WG-Erziehern eher gelingen, diese
thre Arbeit »professionell« wahrzunehmen: Problemsituationen und Problemfille
werden sie differenzierter verstehen und ihnen daher auch gezielter begegnen kénnen,
als dies fachlich unausgebildeten Familienvitern oder Familienmiittern moglich ist;
und deshalb werden sie die Arbeit mit schwierigen Kindern auch weniger oft und
schnell abbrechen, als man dies aus dem Pflegeelternmilieu kennt - zumal WG-Erzie-
her auch mit speziellen Erleichterungen rechnen kénnen, die fiir Pflegeeltern kaum
zuginglich sind (z. B. begrenzte Dienstzeiten, Urlaub oder die Moglichkeit, im mehr-
kopfigen Team wechselseitig entlastende Aufgabenverteilungen vorzunehmen).

Wie bedeutsam all diese Arbeitsbedingungen fiir die Forderung eines Klienten sein
konnen, wurde im »Fall« der eingangs erwihnten Martina schon bald nach ihrem
Einzug in die Wohngemeinschaft deutlich:

Nach einer ersten Phase, die sich vor allem durch Martinas Zuriickgezogenheit aus-
zeichnerte, bemerkten die Erzieher, dafl das Midchen nur Hans, dem einzigen mann-
lichen Erzieher im sechskopfigen Team, Gefiihle der Warme und Zuneigung entgegen- -
zubringen begann. Den Erzieherinnen hingegen begegnete sie zumeist ablehnend-
aggressiv. Als auffiel, daff Martinas Beziehung zu jener Erzieherin, die Hansens Freun-
din war, besonders aggressiv gefirbt war, begannen die Erzieher allmahlich zu verste-
hen, dafl der regelmifige Kontakt mit einem Erzieherpaar, fiinf weiteren weiblichen
Erziehern sowie anderen Jugendlichen ihres Alters einen »szenischen Auslosereiz«
(vgl. Trescher 1987) darstellte, der zum Aufbrechen dipaler - oder besser: priédipal
strukturierter — Gefiihle gefiihrt hatte: Martina, die sehr frith ihren Vater verroren und
in der Folge idealisiert hatte, begann diese Gefiihle offensichtlich auf Hans zu iibertra-
gen. Dies erlaubte ihr die unbewufite Phantasie, endlich eine idealisierte Vaterfigur
gefunden zu haben, wihrend sie sich mit der demonstrativen Ablehnung der Erzr.ieELl
rinnen gleichzeitig vor der Angst schiitzte, sie kénnte von den fiinf weiblichen Erzie-
hern hnlich abhingig werden, wie sie es ihre ersten Lebensjahre hindurch von ihrer
Mutter gewesen war (vgl. Rohde-Dachser 1987, 789).

In der Folge wurde zweierlei vereinbart: Die Erzieherinnen sollten weiterhin zuriick-
haltend-freundlich sein und versuchen, sich bei alltiglichen Detailproblemen als zu-
riickhaltend-brauchbar zu erweisen. Gleichzeitig sollte sich Hans davor hiiten, durch-
gangig als ein »Selbstobjekt« zu reagieren, das allen Wiinschen Martinas eifrig ent-
spricht und damit den Eindruck erweckt, Martinas 6dipale Phantasien seien Realitit.
Kontinuierliche Absprachen zwischen den Erziehern erméglichten es, dieses Vorha-
ben weitgehend durchzuhalten. Erfreulicherweise gelang esauch Hans, seine herzlich-
verstindnisvolle und doch nicht symbioseshnliche Halrung Martina gegeniiber selbst
in jenen Phasen beizubehalten, in denen Martinas Gefiihle der Enttduschung massiv
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iiberhand nahmen und das Midchen durch mehrere suizidale Handlungen sich und
»der Welt« unter anderem zu zeigen versuchte, wie bose und uneinfithlsam doch die
Erzieher zu ithr wiren. -

Die konstanten und gut koordinierten Bemithungen der Erzieher erlaubten es dem
Midchen etwa zwei Jahre spiter, diese Stufe der priédipalen Auseinandersetzungen
alimihlich zu iiberwinden. Insbesondere in jener Zeit, in der Hansens Freundin ein
Kind erwartete, fiel den Erziehern auf, in welch »reifer« Weise Martina Gefiihle der
Rivalitdt zeigen konnte, ohne gleichzeitig in blindwiitiges Agieren zu verfallen. Ein
weiteres Jahr spiter gelang es 1hr, Hansens Freundin - wie in einem romantischen
Drei-Groschen-Roman - brieflich um eine Aussprache zu bitten, in der das Verhilt-
nis der beiden zu Hans geklirt werden sollte.

1.2. Geringere institutionelle Hemmnisse bewirken Handlungsfreiriume
fiir Erzieher

Wenn — wie im Abschnitt zuvor - Facetten aus der Arbeit mit einem Heranwachsen-
den geschildert werden, dann mag dies die Frage provozieren, ob solche heilpidago-
gischen oder sozialtherapeutischen Erfolge nur in einer WG erzielt werden konnen.

Und man kénnte darauf hinweisen, dafl heute viele Groffheime anders strukturiert

sind als frither und deshalb auch in Heimen individuell abgestimmte Forderungen

moglich seien. Dessen ungeachtet meinen wir aber, dafl WG-Erzieher — allen Heimre-
formen zum Trotz - auf spezifische Probleme vieler Klienten dennoch differenzierter
eingehen konnen; und zwar deshalb, weil WG-Erzieher nicht mit umfassenden,

»dysfunktionalen« Heimstrukturen zu kimpfen haben:

- So kann die Arbeit in WGs unbeeinflufit von den Wiinschen und Vorhaben
etwaiger Nachbargruppen gestaltet werden.

~ Dabei sind WG-Erzieher auch kaum gezwungen, pidagogische Vorhaben heimty-
pischen »Verwaltungsrichtlinien und Aufsichtsregelungen« unterzuordnen (Dobl-
hofer 1985, 25).

~ Weiter sind WG-Erzieher nicht provoziert, aktuelle Konflikte mit Vorgesetzten
»auf dem Buckel der Klienten auszutragen« (nach Kiehn 1982, 30).

— Und schliefllich brauchen WG-Erzieher auch kaum damit zu rechnen, dafl Vorge-
setzte in Unkenntnis der spezifischen Arbeitssituation des Erziehers Einzelent-
scheidungen treffen, die unliebsame Folgen fiir das weitere Arbeiten mit Klienten
zeitigen, so daf8 in WGs alle wichtigen Entscheidungen, die sich auf Klienten bezie-
hen, tatsichlich von denen getroffen werden kénnen, die am engsten mit ihnen
arbeiten (Bettelheim 1974, 310).

Die Relevanz des letztgenannten Punktes fiel den Erziehern Martinas auf, nachdem
sie in einer Supervisionsstunde davon berichtet hatten, daf die Suizidversuche des
Midchens zwar ausgeblieben seien, Martina dafiir aber immer hiufiger die WG ver-
lasse, um dann oft erst nach Stunden — und bisweilen gar am nichsten Tag - wieder in
die WG zuriickzukehren.

Die Frage, ob in solchen Situationen die Polizei zu verstindigen sei und wie Martinas
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Ausgang geregelt werden sollten, lief§ die Erzieher dann spiiren, wie unterschiedlich
sie Marunas Fernbleiben erlebten. Das Team kam deshalb tiberein, die Gegeniibertra-
gungsgefiihle der Erzieher weiter zu bearbeiten und es zunichst jedem einzelnen zu
iiberlassen, wie er in seinem Dienst dieser Problematik begegnen wolle. Wenn die
sechs Erzieher, so die Uberlegung, dann in problematischen Situationen unterschied-
lich reagieren wiirden, dann konnte dies fiir Martina sogar forderlich sein, da sie
verstirkt angehalten werde zu lernen, zwischen verschiedenen sozialen Beziehungen
zu differenzieren.

Dazu bemerkten zwei Erzieherinnen, dafl es in den Heimen, in denen sie zuvor gear-
beitet hatten, vollig undenkbar gewesen wire, zu solchen Interventionserwigungen
zu kommen. Denn dort wiren jeweils Direktoren letztverantwortlich. Diese hitten
es kaum zulassen konnen, wenn Fragen der Ausgangsregelung oder Polizeiverstindi-
gung uneinheitlich und ohne deren unmittelbare Mitsprache gelést worden wiren.

Freilich zeigt das Beispiel, dafl das Wegfallen von konventionellen Heimstrukturen
fiir Erzieher ein zusitzliches Maf an Unsicherheit, Belastung und Arbeit mit sich
bringt. Nahezu alle Entscheidungen, die von Bedeutung sind, miissen in etner WG
von den Erziehern gemeinsam getroffen bzw. mitgetragen werden. Das betrifft nicht
nur einzelne Fragen spezifischer Interventionen: »Wir kaufen ein«, schreiben Erzie-
her einer anderen Wohngemeinschaft, »wir kochen, wir waschen, wir sorgen fiir den
Schulbesuch unserer Kinder, wir geben ihnen Nachhilfe, wir suchen Lehrplitze fiir
sie, wir teilen unser Geld ein — und was das Wichrigste und oft Schwierigste von allem
1st, wir versuchen bei all dem zunehmend unsere Kinder miteinzubeziehen.« (Ju-
gendamt 1985, 71)

Das alles ist freilich anstrengend; doch wird gleichzeitig berichtet, da mit der Uber-
nahme von solch umfassenden Entscheidungskompetenzen auch das Gefiihl der Au-
tonomie und der riickhaltlosen Verantwortlichkeit, das angenehme Erleben weiter
Handlungsspielrdume und damit auch die Bereitschaft zu erhdhtem Arbeitseinsatz
bei Erziehern steigt (vgl. Kiehn 1982, 301.).

1.3. Geringere institutionelle Hemmnisse fordern die Alltagsbewiltigung der
Klienten sowie die Etablierung von Hilfeleistungsgemeinschaften

Das Fehlen einer umfassenderen Heimstruktur erweitert auch den unmittelbaren Le-
bensraum sowie den Entscheidungs- und Verantwortungsspielraum der Klienten.
Dies hat zunichst damit zu tun, dafl WGs in die Wohnumgebung einet Stadt oder
-eines Dorfes ebenso eingebettet sind wie jede »normale« Familie. Die Bewohner le-
ben — im Unterschied zu Heiminsassen — in keinem abgehobenen Gebiudekomplex,
sondern Tiir an Tiir oder Haus an Haus mit ihren Nachbarn, mit denen sie vergleichs-
weise leicht Kontakte oder Freundschaften schliefen kénnen. Kinder und Jugend-
liche besuchen dieselben Geschifte, Schulen oder Veranstaltungen wie die anderen
Kinder und Jugendlichen der Umgebung. Aus diesem Grund werden WG-Kinder in
geringerem Ausmafl stigmatisiert als »Heimzoglinge«.
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Das Leben in einem »realititsgerechteren Rahmen« bedeutet fiir Klienten weiterhin
den Verzicht auf eine »institutionalisierte Versorgungssituation im Heim« (Kiehn
1982). Klienten werden konfrontiert mit einer Vielzahl von »lebensnahen« Aufgaben
und Problemsituationen, deren Bewiltigung ihnen nicht oder nicht véllig abgenom-
men wird: :

»Die tigliche Routine wie das Einkaufen, Kochen, Auskommen mit einem bestimm-
ten Budget, Reinigen, Instandhalten und Reparieren — all das wird«, zumeist ohne
Riickgriff auf Grofikiichen oder andere Heimstrukturen, von jeder WG selbst »mog-
lichst mit den Kindern und Jugendlichen gemeinsam erledigt« (Jugendamt 1985, 56).
Verstindlich wird, daf8 Klienten dadurch in denkbar hohem Mafe systematisch auf
selbstindiges Leben und Wohnen vorbereitet werden.

In diesen Belangen hatte auch Martina keine besonders groflen Schwierigkeiten, als
ste nach viereinﬁalb Jahren ihre WG verlieff, um in eine Dienstwohnung zu ziehen,
die ihr von einer Institution bereitgestellt wurde, bei der sie zu arbeiten begann. Im
Vergleich zu vielen anderen Madchen ihres Alters gelang es ihr sogar besser, ihren
kleinen Haushalt selbstindig zu fiihren. Und auch in Geld- oder Bankangelegenhei-
ten zeigte sie sich versiert, nachdem sie zuvor angehalten worden war, gemeinsam mit
den Er?iehern den Haushaltsplan der WG zu berechnen oder Bankangelegenheiten
zu regeln.

Uberdies verpflichtet »das Zusammenleben in der kleinen Wohngruppe... auch zu
einem verantwortungsvollen Umgang miteinander« sowie mit den gemeinsamen Sa-
chen (Kiehn 1982, 184). Den Darstellungen einer Wiener WG zufolge bedeuter dies,
dafl z. B. Jugendliche, die in einer WG leben, aufgrund der individuellen Wohnraum-
gestaltung »mehr Bezug zu ihrem und zum >Eigentum der Wohngruppe« entwik-
keln«, was seinen Niederschlag auch in der Tatsache findet, daf es im Vergleich zur
Heimsituation weniger mutwillige Zerstdrungsaktionen gibt. Dabei wird die Ent-
wicklung eines iiberlegten »Bezuges zu Sachen und deren Wert natiirlich auch noch
durch den Umstand verstiirkt, dafl die Jugendlichen in der Wohngemeinschaft we-
sentlich deutlicher in einer >Realsituation«leben als im Heim« und damit »den prakti-
schen Nutzen von Dingen und auch deren Verlust ganz hautnah erleben: Wiirde je-
mand« so die Erzicher weiter, »beispielsweise unser Biigeleisen, das hier oft genug im
Einsatz ist, mutwillig demolieren, zdge er sich nicht nur den Unmut der Erzieher,
sondern auch den der Mitbewohner zu. Das Biigeleisen wird im Haushalt einfach
gebraucht, und sein Verlust wire fiir alle spiirbar.« (Jugendamt 1985, 86)

Wenn im Falle eines solchen Verlustes der Arger der gesamten Gruppe erfahrbar wird
und das »die Entwicklung von Verantwortungsgefiihl« steigert (ebd.), so kann dem
Erleben gemeinsamer Problemsituationen aber auch stark entlastende Bedeutung zu-
kommen: Brechen in der Konfrontation mit soichen realen Lebensproblemen bei
nahezu allen Bewohnern einer WG Schwierigkeiten auf — und das ist in der Regel der
Fall -, so kann der einzelne beruhigter erleben, daf er es nicht alleine ist, der mit
solchen Problemen zu kimpfen hat. Es mag ihm dann leichter fallen, diesen Proble-
men »ins Auge zu sehen« und an ihnen zu arbeiten. Und im Unterschied zur Fami-
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lienarbeit kann es dann auch eher gelingen, die Situation in einer WG so zu gestalten,
dafl die anderen Mitbewohner bei der weiteren Bearbeitung einzelner Probleme hel-
fend beispringen und das entwickeln, was Spiel (1947) in der Schulpidagogik als »Hil-
feleistungsgemeinschaft« bezeichnet hat: Die Arbeit mit der Gruppe wird dann ge-
nirtzt, um gemeinsam mit Gruppenmitgliedern Hilfen fiir jeden einzelnen zu entwik-
keln und zu praktizieren.

Eine solche »Hilfsleistungsgemeinschaft« konnten die Erzieher fiir Martina ins Leben
rufen, als es den Anschein hatte, Martina wiirde wihrend der Schwangerschaft der
Freundin des Erziehers Hans beginnen, mit dieser wieder intensiver zu rivalisieren.
Zu dieser Zeit hatte Hans eine gespannte Beziehung zu einigen anderen Bewohnern
der WG; und Martina wurde geradewegs dazu bestimmt, zwischen Hans und diesen
anderen Jugendlichen offizielle Vermittlerfunktionen zu iibernehmen. Dadurch
konnte sie emne Rolle einnehmen, die durch eine besondere Nihe zu Hans definiert
und doch véllig unterschiedlich zu der seiner Freundin war. Und gleichzeitig stirkee
die Ausiibung dieser Rolle ihr Selbstwertgefiihl, das nun geschwicht war, nachdem
sie hatte erkennen miissen, dafl sie im Rivalisieren um Hans unterlegen war.

2. Typische Probleme und Schwierigkeiten der WG-Arbeit

Wenn die férderlichen Arbeitsbedingungen einer padagogischen Einrichtung darge-
stellt und mit der Schilderung erfolgreicher Fallarbeit in Zusammenhang gebracht
werden, dann bleibt mitunter unbeachtet, daf8 Pidagogen, die in solchen Einrichtun-
gen arbeiten, auch mit spezifischen Arbeitsproblemen und Arbeitsschwierigkeiten
konfrontiert sind.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf} die Rahmenbedingungen sol-

cher WG-Arbeit keineswegs so optimal sein miissen, wie oben geschildert wurde ~ - - -

und oft sind diese unzulinglichen Rahmenbedingungen Quellen schwerwiegender

Probleme:

= Dies ist etwa dann der Fall, wenn der Arbeitgeber der Erzieher (also z. B. ein Ju-
gendamt) den padagogischen Handlungsspielraum »seiner« WG-Erzieher einzu-
schrinken versucht, um die finanziell abhingigen Erzieher mit Hilfe von Weisun-
gen oder »dringlichen Bitten« zu bewegen, einzelne padagogische Entscheidungen
zuriickzunehmen oder den speziellen Erwartungen diverser Vorgesetzter anzupas-
sen.

.~ Ahnlich schwierig sind jene Situationen, in denen Erzieher mit Klienten arbeiten
sollen, die ihnen ohne Riicksprache — etwa vom Jugendamt — zugewiesen wurden
und die weder in die augenblickliche Zusammensetzung einer WG passen, noch
den strukturellen Vorgaben einer WG bzw. den Kompetenzen der darin arbeiten-
den Erzieher entsprechen.

— Tragisch ist dies besonders dann, wenn eine solche Zuweisung mit dem uneinge-
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standenen Gedanken erfolgt, den WGs solite endlich gezeigt werden, dafl sie nicht
allmichtig sind (Tegetthoff 1985, 206) ~ weshalb dann besonders schwierige Kinder
iiberstellt werden, die nicht einer relativ offenen WG-Struktur, sondern vielmehr
einer heimihnlichen Institution bediirfen, wie sie von Bettelheim (1950, 1974) oder
Red! und Wineman (1951) beschrieben wurde.

-~ Unabhingig davon »richt« sich die Kleinheir des Erzieherteams bei Krankheit,
wenn keine Springer eingesetzt werden und die gesunden Erzieher dann erhebliche
Mehrarbeit leisten miissen.

— Und der Vorteil des Lebens in einer »normalen« Wohnung zeitigt Nachreile, wenn
diese in einem Wohnhaus liegt, dessen Mitbewohner sich als besonders lirmemp-
findlich erweisen oder auf die Betreuung der WG-Bewohner gar eifersiichtig wer-
den und deshalb Schwierigkeiten machen (vgl. Jugendamt 1985, 91).

Uns ist hier dariiber hinaus wichtig darauf hinzuweisen, dafl WG-Erzieher selbst

unter optimal vorhandenen Arbeitsbedingungen Gefahr laufen, ganz bestimmten Ar-

beitsproblemen zu erliegen. Auf einige solcher Probleme wollen wir nun zu sprechen
kommen: '

2.1. Das Problem von Therapie und Pidagogik

Der erste Problembereich hingt mit dem Anspruch zusammen, WG-Erzieher sollten
mit Klienten »therapeutisch« (im Sinne von »psychotherapeutisch« oder »sozialthe-
rapeutisch«) arbeiten. Sachlich besehen bedeutet dies, dafl sich die Erzieher einer WG
um die Schaffung eines »therapeutischen Milieus« zu bemiihen hitten, in welchem die
Einzelaktivititen der Erzieher so aufeinander abzustimmen sind, dafl sie Klienten,
deren Zustand gemeinhin als »pathologisch« bezeichnet wird, méglichst »passende«
Hilfen und Anstéfe zur Verinderung bieten. »Therapeutische« Férderung wire dann
als integraler Bestandteil qualifizierter pidagogischer Arbeit zu verstehen.? Und
selbst dann, wenn Klienten einer WG daneben auch eine Einzel- oder Gruppenthera-
pie auflerhalb der WG erhielten, miifite klar sein, daf die Erzieher und der Psycho-
therapeut dieses Klienten am selben (pidagogischen) Problem — nimlich an der Per-
sonlichkeitsférderung dieses Klienten — arbeiten und nur dann Erfolg haben kénnen,
‘wenn sie aufeinander abgestimmte Ziele und Methoden verfolgen?, so dafl es letztlich

2 Diese Auffassung schlieft an Uberlegungen von Spiel & Datler (1984), Randolph (1986),
Datler (1988), Trescher (1988) sowie Figdor (in diesem Band) an, wo bereits Argumente gegen
eine Dichotomisierung zwischen Psychoanalyse und Pidagogik bzw. zwischen Therapie und
Pidagogik vorgetragen wurden.

3 DaR es Erziehern und Psychotherapeuten moglich ist, ihre Arbeitsziele und -methoden auf-
einander abzustimmen, wird mitunter bestritten. Dabei wird darauf hingewiesen, dafl es in
padagogischen Prozessen um Lenkung und Anpassung gehe, wihrend Psychotherapie die
Folgen von Lenkung und Anpassung aufzuheben habe. Genauere Untersuchungen zur Theo-
rie des psychoanalytisch-therapeutischen Prozesses zeigen dann aber, dafl die Behauptung, in
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hinfillig wird zu fragen, ob und inwiefern hier ein Therapeut »pidagogisch« oder ein
Erzieher »therapeutisch« gearbeitet hat: Statt dessen diirfte es wichtiger sein zu fra-
gen, welche spezifischen Forderaufgaben ein »Pychotherapeut« und welche spezifi-
schen Forderaufgaben ein Team von Erziehern angesichts unterschiedlicher Settings
und Fachkompetenzen in der Arbeit mit einem Klienten wahrnehmen kann und wie
diese Forderaktivititen aufeinander abgestimmt werden konnen:

In diesem Sinne war es etwa fiir Martina wichtig, dafl sie einerseits die Moglichkeit
hatte, auch im regelmifligen Einzelkontakt mit der einen von uns (G.B.) Ubertra-

ungsgefiihle der Rivalitit und Aggression zu entwickeln, um diese in diesem Einzel-
lg(ontakt zu bearbeiten und mit ihrer Situation in der WG in Zusammenhang zu brin-
gen. Und gleichermafien wichtig war es, daft Martinas Erzieher an ihrer abgesproche-
nen Grundhaltung einer konstanten Freundlichkeit festhielten und dem Midchen
damit nur selten unmittelbaren Anlafl zum Arger gaben, so dafl das Moment der
Ubertragung in dieser Situation immer deutlicher spiirbar und das kontinuierliche
»Abspalten« und »Leugnen« positiver Facetten in der Personlichkeit der einzelnen
Erzieﬁer schrittweise iberwunden werden konnten.

Leider folgen viele WG-Erzieher aber dem gegenteiligen Trend, »Therapie« als ein
Tun zu begreifen, das von Piadagogik abzuheben und auflerhalb ihres Gesamtberei-
ches anzusiedeln sei. Dieser Trend zeitigt zwei bedauerliche Konsequenzen:

a) Die eine Konsequenz besteht darin, dafl Erzieher versuchen, ithre Identitit als Pad-
agogen abzulegen. Sie versuchen dann, in eine Therapeutenrolle zu schliipfen und
beginnen ohne differenzierte Bedachtnahme auf die situativen Bedingungen und
Moglichkeiten ihrer Arbeit so zu agieren, wie sie glauben, dafl ein Therapeut handelt,
der in einem klinischen Setting titig ist. Da sie sich aufgrund ihrer Vorbildung vom
Handeln eines Analytikers aber oft nur rudimentire Vorstellungen machen kénnen
und iiberdies den engen Zusammenhang zwischen analytischem Setting und analy-
tischer Methode unterschitzen, gelingt thnen in der Folge oft nichts anderes als die
»Karikatur« eines Psychoanalytikers (Zauner 1987): WG-Erzieher versuchen dann
z.B. eine Haltung der Zuriickgezogenheit und Abstinenz an den Tag zu legen, die
unangemessen ist, da sie im tagtiglichen Geschehen zu wenig Stiitze, Orientierung
und Sicherheit bietet und deshalb zu Unsicherheit, Angst und der Verschirfung vieler
Schwierigkeiten der Klienten fithrt. Oder Erzieher folgen der Tendenz, zu schnelle
und direkte Deutungen auszusprechen, was von Klienten zumeist als Angriff erlebt
wird, der statt hilfreicher Einsicht weitere Angst, Aggression und Abwehr provo-
ziert. Oder Erzieher meinen, therapeutische Aufgaben seien schon erfiillt, wenn man
als Erzieher blof freundlich, warmherzig und permissiv sei, wahrend gerade schwie-
rige Klienten ein viel differenzierteres System von Hilfen brauchen, um neue, hilf-
reiche Beziehungsstrukturen aufbauen zu kénnen, die in der Lage sind, Verinderun-
gen einzuleiten.*

Analysen wiirden keine Anpassungsprozesse verfolgt werden, kaum haltbar ist (vgl. Datler

1988).
4 Dies wird insbesondere in den Arbeiten von Bettelheim (1950, 13£f.) und Redl/ Wineman
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b) Die andere Konsequenz der Auffassung, Therapie sei etwas von Pidagogik vollig
Verschiedenes, fithrt zur Tendenz, die Férderarbeit mit neurotischen oder gar per-
sonlichkeitsentwicklungsgestérten Klienten (vgl. Spiel 1981, 1987) erst gar nicht zu
versuchen. Es wird dann gefordert, daff die Arbeit an »pathologischen« Facetten
einer Persénlichkeit nicht von WG-Erziehern, sondern von Kliniken oder klinisch
arbeitenden Therapeuten auflerhalb der WG geleistet werden sollte.

Im Fall eines 28jahrigen geistig behinderten Klienten bot sich eine kinderneurologi-
sche (1) Klinik jahrelang an, diese fatale Rollenzuschreibung zu iibernehmen: Immer
dann, wenn dieser Erwachsene in depressive Phasen kam, wurde er von der Klinik
bereitwillig aufgenommen, um schwere Medikamente zu erhalten. Nach sechs Wo-
chen kam er regeliflig in die WG zuriick; wobei die Erzieher in keiner Weise beraten
wurden, wie sie selbst lingerfristig helfen kdnnten, therapeutische Verinderungen in
der Personlichkeitsstrukrur dieses Klienten zu férdern. Statt dessen versicherte die
Klinik, der Klient wiirde bei nichster Gelegenheit gerne wieder in die Klinik aufge-
nommen werden.
Auf diese Weise wurde jahrelang ein Bearbeiten jener Aggressionen des Klienten in
der WG verhindert, die in abgewehrter Form immer wieder zu depressiven Phasen
gefithrt hatten. Erst als dies erkannt und die »Kooperation« mit der Klinik beendet
wurde, gelang es, diesen Klienten so zu férdern, dafl seine Medikamentation herabge-
setzt und seine aggressiven Tendenzen, die in der Depression gegen die eigene Person
erichtet waren, bearbeitet werden konnten. Heute geginnt er schrittweise, sich vél-
ig selbstdndig in der 6ffentlichen Umgebung seiner WG zu bewegen, was vor ca.
zwei Jahren vollig undenkbar gewesen wire.

In einem Beispiel wie diesem wird deutlich, daf die umfassende Delegation thera-
peutischer Aufgaben an Personen oder Institutionen aufierhalb der WG zur Ver-
hinderung jeglicher therapeutischer Verinderung zu fiihren droht; denn mit dieser
Delegation entziehen sich Erzieher der Frage, was sie selbst zur Verinderung »patho-
logischer« Zustandsbilder beitragen konnen. Damit werden sie aber verleitet, auch
nicht zu fragen, ob spezielle Erzieheraktivititen bestimmte pathologische Zustands-
bilder stabilisieren. Die unbefragte Beibehaltung solcher Erzieheraktivititen zeitigt
dann aber oft massivere Konsequenzen als eine stundenweise einsetzende »Psycho-
therapie« im engeren Sinn (Zauner 1981, 362).

Diese Uberlegung veranlaite uns einmal, dem Wunsch einer WG nach der psycho-
therapeutischen Betreuung eines 12jihrigen Midchens namens Anna nicht nachzu-
kommen, obwoh! wir den Eindruck hatten, dal das Madchen einer psychotherapeu-
uschen Einzelbehandlung bedurfte, da es ein sehr geringes Selbstwertgefiihl ausgebil-
det hatte und in unbewuf{t-neurotischer Manier versuchte, dieses geringe Selbstwert-
gefiihl iiber die Ausbildung von »Symptomen« wie Angeberei, leicht iibermifliges
Essen, gelegentliches Entwenden von Geld oder dominantes Verhalten jiingeren
‘WG-Bewohnern gegeniiber zu kompensieren.

Diese Symptome hatten bei den Erziehern massive Gegeniibertragungsreaktionen
hervorgerufen. Immer wieder hatten sie dem Miadchen sowie den anderen WG-Be-

(1951, 2461f.) sowie in vielen Nachfolgearbeiten zum Problem des »therapeutischen Milieus«
dargelegt und illustriert (vgl. Zauner 1981; Bovensiepen 1987).
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wohnern signalisiert, wie grofl die Geringschitzung und Ablehnung ist, die von sei-
ten der Erzieher an dieses Mddchen herangetragen wird. Das hatte dazu gefiihrt, dafs
die soziale Position Annas innerhalb der WG eine denkbar schlechte war, die einer
Stirkung des Selbstwertgefiihls des Midchens alles andere als dienlich sein konnte.
Wir beschlossen daher gemeinsam mit den Erziehern, zunichst deren Gegeniibertra-
gungsproblematik aufzuhellen, um dann zu iiberlegen, wie der Status des Kindes
innerhalb der WG selbst verbessert werden kann. Wir wiesen darauf hin, dafl erst
dann, wenn diese Voraussetzung geschaffen wire, wiederum gefragt werden kénnte,
ob Anna eine einzeltherapeutiscie Betreuung angeboten und wie diese mit der tagtig-
lichen Arbeit der Erzieher koordiniert werden kann.

Hitten wir gleich mit einer psychotherapeutischen Arbeit begonnen, so wire es
wahrscheinlich gewesen, dafl uns die Erzieher, die uns seit lingerem kannten, zu-
nichst vermutlich sehr idealisiert hitten. Sie wiren Gefahr gelaufen, uns jene Kompe-
tenzen zuzumuten, {ber die sie selbst gerne verfiigten ~ nimlich die Kompetenz,
beinahe allmichtig zu sein und unter nahezu jeder Bedingung therapeutischen Erfolg
erzielen zu konnen. Eine solche Idealisierung hitte aber vermutlich nicht allzu lang
gedauert und wire wohl in die gegenteilige Stimmung der Enttiuschung und des
Argers umgekippt, wenn Erfolge ausgeblieben wiren oder Anna dazu tendiert hitte,
ihren Therapeuten ebenfalls zu idealisieren, um alle aggressiven Tendenzen auf die
Erzieher zu konzentrieren. In der Folge wire es dann nichr iiberraschend gewesen,
wenn Erzieher in solch einer Situation der Neigung gefolgt wiren, die Arbeit der
vermeintlich »michtigen« Therapeuten zu sabotieren (vgl. Bovensiepen 1987, 53), so
dafl am Ende ein erwaiges Unterlegenheitsgefiihl der Erzieher zwar vordergriindig
kompensiert, dem Midchen aber keineswegs geholfen worden wire. Anna wire viel-
mehr Gefahr gelaufen, von den Erziehern als »hoffnungsloser« Fall eingeschitzt zu
werden, bei dem schon »alles« versucht wurde, nichts aber Erfolg gezeitigt hitte.

2.2. DasProblem des lingerfristigen und engen Kontaktes

Im Fall der 12j4hrigen Anna war davon die Rede, dafl die »Symptome« des Midchens
‘negative Gegeniibertragungsreaktionen seitens der Erzieher ausgelost hatten, wo-
durch das Midchen in eine denkbar ungiinstige Position innerhalb der gesamte WG
gedringt wurde. Dieser Prozef war offensichtlich dadurch beschleunigt worden, dafl
das Erzieherteam seine unbewuflten Tendenzen gleichsam tagtiglich konstant und
geschlossen agiert hatte. Dies verweist darauf, dafl das enge, familienihnliche Zusam-
~menleben und Zusammenarbeiten zwischen einer weitgehend konstant gehaltenen
Gruppe von Klienten und einer ihnlich konstant gehaltenen Gruppe von Erziehern
nicht nur Férdermoglichkeiten eréffnet, sondern gleichzeitig Fordermoglichkeiten
blockieren oder gefihrden kann. Damit ist ein zweiter grofier Problemkreis umris-
sen, mit dem WG-Erzieher kontinuierlich konfrontiert sind; denn der enge und re-
gelmiflige Kontakt zwischen einigen Erziehern und einigen Klienten begiinstigt die
Tendenz zur unbewufiten Rolleniibernahme und -zuweisung. Das bedeutet, daf das
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enge Zusammenleben eine stimulierende Voraussetzung dafiir abgibt, daf} bei dem
einen oder anderen Erzieher der Wunsch aufbricht, Klienten in eine bestimmte Rolle
zu dringen, die fiir den Erzicher angenehm oder entlastend ist; wobei diese Arbeitssi-
tuation dem Erzicher auch denkbar giinstige Moglichkeiten einrdumt, unbewufit
»abzutasten, welcher Klient bereit sein konnte, die Rolle auch tatsichlich zu iiber-
nehmen« (vgl. Sandler 1974). St6ft er nun bei dem einen oder anderen Klienten auf
die unbewufite Bereitschaft, eine solche Rollenzuweisung zu iibernehmen, dann
kann der unbewufite Wunsch beider, diese Rollenverteilung einzunehmen und beizu-
behalten, so stark werden, dafl es kaum gelingt, notwendig erscheinende pidago-
gische Prozesse voranzubringen. Die Initiative, eine solche Rollenverteilung anzu-
streben oder unbewuflt zu fixieren, kann freilich auch vom Klienten — oder vom
Erzieher und Klienten gleichermafien — ausgehen.

Letzteres war z.B. in der Arbeit mit Martina der Fall und begann aufzufallen, als
Hansens Freundin, die ja auch Erzieherin war, begann, immer weniger psychoanaly-
tisch orientiertes Verstindnis fiir Martina aufzubringen. Sie begann an Martina her-
umzundrgeln, drohte dem Midchen, in den Teambesprechungen dafiir zu pladieren,
dafl Martina eine zeitlang stationir in einer Klinik untergebracht werden sollte, und
forderte im Kollegenkreis, Martina sollte doch strenger angefafit und mit hirteren
Sanktionen konfrontiert werden.

In dieser Zeit war in Martinas Einzeltherapie deutlich geworden, daf sie zusehends in
der unbewufiten Phantasie lebte, sie, Martina, sei feinfiihliger und deshalb als Le-
bensgefahrrin fiir Hans viel eher geeignet als dessen Freundin. Aus dieser Haltung
heraus provozierte Martina zahlreiche Situationen, die bei Hansens Freundin Ge-
fiihle der Eifersucht und Aggressivitit provoziert hatten: Sie verstrickte Hans in ver-
trauensvolle Gespriche just zur selben Zeit, in der auch Hansens Freundin Dienst
hatte; sie verwickelte Hans knapp vor seinem Dienstende in komplizierte Debatten,
so dafl Hans seinen Dienst iiberzog und erst spit nach Hause kam; oder sie schwirmte
den anderen Erzieherinnen vor, Eaﬁ ihre Beziehung zu Hans die erste und einzige
zufriedenstellende Beziehung ihres gesamten Lebens darstellte. :

In den etwa gleichzeitig laufenden Supervisionsprozessen wurde nun spiirbar, dafl
Hansens Freundin diese Gefiihle der Eifersucht und Aggressivitit bewufit nicht aus-
machen konnte, denn es widersprach ihrem Selbstbild einer »guten Erzieherin« und
ihrem Selbstbild einer »geliebten Freundin«, einer Jugendlichen wegen die Beziehung
zu Hans dngstlich-besorgt zu erleben. Hansens Freundin nahm die Rolle einer Riva-
lin daher unbewufit an und verlieh ihren aggressiven Tendenzen unter dem Schutz
‘massiver Rationalisierungen Ausdruck, die auf Martinas vermeintliche Forderung
bezogen waren und ihr das Gefiihl vermittelten, nicht eine schlechte, sondern sogar
eine iiberdurchschnittlich gewissenhafte Erzieherin zu sein, die es sich sogar getraut,
gegen die Auffassungen der anderen Erzieher aufzutreten. Dies erlaubte ihr iiberdies,
alle Gefiihle der Unsicherheit und des daraus resultierenden Argers, die auf Hans
bezogen waren, zu leugnen und ganz auf Martina zu verschieben.

Indem Hansens Freundin ihrer Aggression Ausdruck verlieh, bestirkte sie aber auch
Martina in ihrer unbewufiten Phantasie, sie, Martina, sei feinfithliger und sanfrmiiti-
ger und passe daher in der Tat besser zu Hans. Eigene pritdipal-aggressive Tenden-
zen drohten daher fiir Martina immer schwerer spiirbar zu werden, da sie sich auf-
grund des Verhaltens von Hansens Freundin immer stirker veranlafit fithlen konnte,
sich selbst nicht als »Titer«, sondern als »unschuldiges Opfer« zu erleben, das— wenn
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es nach Hansens Freundin ging ~ aus der WG hitte verbannt werden sollen. Hansens
Freundin gegeniiber 6dipale Ambivalenz zu entwickeln, schien gefihrlich; und es
bedurfte eines guten Stiickes Supervisions- und Therapiearbeit, ehe diese Situation
iberwunden werden konnte.

Daf sich Martina und Hansens Freundin wechselseitig in die Rolle der »bosen Riva-
lin« dringten, geschah freilich nicht unabhangig davon, wie Hans sich in dieser Zeit
verhielt:

Auch zwischen Hans und Martina hatte sich eine unbewufite »Allianz« (vgl. Langs
1975) gebildet. Sie war einerseits von Hansens narzifitischem Wunsch getragen, von
Martina gespiegelt zu bekommen, wie unendlich verstindnisvoll und aufopfernd er
sei, und war gleichzeitig von Martinas Bestreben gefordert, endlich einen Menschen
fiir sich gewinnen zu konnen, der ihr das illusionire Gefiihl umfassend-viterlicher
Liebe, Sorge, Anerkennung und Geborgenheit vermittelte. Als Hans begonnen
* hatte, dieser Rollenzuschrei%ung zusehends zu entsprechen, begiinstigte auch er mit
dem Verhalten, das er Martina gegeniiber an den Tag legte, die Bereitschaft seiner
Freundin, auf Martina eifersiichug zu werden.

In der Folge kam es zu Spannungen zwischen Hans und seiner Freundin, die Hans
erst recht dazu einluden, seine Freundin dadurch »zu bestrafen«, dafl er Martina
einen Gutteil seiner Aufmerksamkeit schenkte und auch zu Hause begann, immer
mehr von ihr zu erzihlen.

Dies verweist darauf, daf} der enge Kontakt zwischen WG-Erziehern auch das Aufle-
ben unbewunfter Ubertragungstendenzen im Team f6rdert, die freilich nicht nur zwi-
schen Erzieherpaaren zu bedenklichen Konflikten und Konsequenzen fithren kon-
nen.

In diesem Sinne berichtete uns etwa ein Wiener Erzieherteam von der betonten
Freundlichkeit, in der sich zwei Teammitglieder lange Zeit iiber begegnet waren. Tat-
sichlich war diese Freundlichkeit aber das Ergebnis einer intensiven Rivalitdtsbezie-
hung, die in ihr Gegenteil verkehrt und iiber zwei Jugendliche ausgetragen worden
war: Jeder Erzieher hatte sich lange Zeit hindurch jeweils um einen jugendlichen
besonders bemiiht. Ohne es bewufit wahrnehmen zu koénnen, war die Férderung
dieser Jugendlichen aber mafigeblich von der Absicht getragen, der »eigene« Jugend-
liche werde den des anderen Erziehers iiberfliigeln und den anderen Erzieher somit
iargern und beschimen.

Wenn das letzte Beispiel an jene Studien von Suerlin (1975, 1978) erinnert, der das
Problem der »Delegation« innerhalb von Familiensystemen untersucht hat, so ver-
weist dies auf ein weiteres Problem, das wir in Zusammenhang mit der Enge des
Arbeitskontaktes innerhalb einer WG thematisieren wollen. Gemeint ist das Problem
der »Familiendhnlichkeit« jener WG-Strukturen, von denen hier die Rede ist. Diese
begriffliche Bezugnahme auf Familie weckt nimlich oft die unbewufite Illusion, eine
WG sei keine familienzhnliche, sondern tatsichlich eine familiale Lebensform. Trifft
dann der Klientenwunsch, einen Erzieher quasi als neuen, besseren Elternteil fiir sich
zu gewinnen, auf narzifitische Rettungs- und Allmachtswiinsche der Erzieher, so
lauft ein Erzieher bzw. ein Erzieherteam Gefahr, »unausgesprochene Versprechun-
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gen« adoptionsihnlicher Art zu machen, die freilich nie eingelost werden kénnen. Sei
es, dafl sich ein Erzieher als besonders ausgewihite primire Bezugsperson definiert,
die fiir diesen Klienten besonders zustdndig sei; oder sei es, dafl dieser Klient dann gar
mit nach Hause genommen wird, um in die Familie dieses Erziehers beinahe inte-
griert zu werden ~ in jedem Fall stiitzt und nihrt dies illusiongre Vorstellungen und
Erwartungen, die spitestens dann zu Wut und Enttiduschung fithren, wenn dieser
Erzieher zu diesem Klienten aus welchen Griinden auch immer in Distanz geht oder
gar die WG verlifit.

Einen solchen Prozeff mufiten wir beobachten, als eine Erzieherin, die in ihrer WG
jahrelang den Auftrag hatte, sich um den Jugendlichen Otto zu kiimmern, die WG
verlief}, als Otto 14 Jahre alt war. Der Erzieherin waren Ottos Schulleistungen immer
besonders wichtig gewesen, und sie hatten diesem Bereich auch einen Gutteil ihrer
Aufmerksamkeit gewidmet. Doch als die Erzieherin aus der WG ausgeschieden war,

lieflen Ottos Schulleistungen rapide nach, und er mufite vom Gymnasium in die
Hauptschule iiberwechseln, wo er trotz seines hohen IQ’s Schwierigkeiten hatte, das
Klassenziel zu erreichen. In der weiteren Bearbeitung dieses Falles erhielten wir zahl-
reiche Hinweise, welche die Uberlegung nahelegten, Otto wollte mit diesem Nach-
lassen seiner schulischen Leistungsertrige »seine« Erzieherin fiir thren Weggang aus
der WG unbewufit bestrafen. Und auRerdem schien sein schulisches Absacken auch
eine Selbstdarstellung zu sein, an welche die unbewufite Hoffnung gekniipft war, die
Erzieherin werde Otto, ihren Liebling, doch nicht verlassen, wenn sie merkte, daf er
in schulischer Hinsicht so hilfsbediirtfrig sei.

Wenn die familienihnliche Struktur vieler WGs dazu beitrigt, dafl bei Erziehern be-
sonders intensiv der Waunsch aufbricht, die Rolle uneingeschrinkt guter, neuer EJ-
ternteile wahrzunehmen, so begiinstigt dies iiberdies die Ausbildung von Gefiihlen
der Rivalitit, die auf die Eltern der Klienten bezogen sind. Leben in einer WG Klien-
ten, die nach wie vor Kontakt zu ihren Eltern haben, dann werden diese nimlich
gerne als Personen erlebr, die ihre Kinder ausschlieflich negativ beeinflussen. Erzie-
her fithlen sich dann hiufig gendtigt, den Kontakt zwischen ihren Klienten und deren
Eltern so gering wie méglich zu halten. Konsequenterweise provoziert dies wie-
derum Gefiihle der Rivalitit auf seiten der Eltern, so dafl dann unversehens ein oft
unbewufit gefithrter Kampf beginnt, in dem jede Partei versucht, ihren Einfluf auf
den Klienten zu erh6hen und ihn dazu zu bewegen, die andere Partei geringzuschit-
zen.

Auf diese Problematik stieen wir erstmals, als ein Erzieherteam im Zuge mehrerer
Beratungsgespriche dariiber klagte, daff die 11 jahrige Ursula zwei unterschiedliche
Verhaltensrepertoires ausgebildet hatte, ohne dafl es den Erziehern gelingen konnte,
die Diskrepanz zwischen diesen Verhaltensrepertoires im Gesprich mit Ursula zu
thematisieren. Die Erzieher erzihlten, daft Ursula im Kontakt mit ithrem Vater, den
sie regelmifig sah, genau jene derben und ungebremsten Artitiiden an den Tag legte,
welche den Erziehern von Beginn an ein Dorn im Auge waren, wihrend sie ansonsten
innerhalb der WG prizise jene mittelschicht pischen Verhaltensweisen zeigte, wel-
che ihr die Erzieher nahezubringen versuchttKatten. Die Erzieher machten sich Sor-
gen, dafl Ursula gleichsam in zwei Welten lebe und dies fiir Ursula besonders dann
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sehr peinlich sei, wenn sie von threm Vater aus der WG abgeholt werde und innerlich
vollig zerrissen sei, weil sie nicht wisse, ob sie nun den Verhaltenserwartungen ihres
Vaters oder jenen der Erzieher entsprechen solle.

In der weiteren Arbeit konnte verstehbar werden, daf die enge Beziehung zwischen
Ursula und ihrem Vater die Illusion der Erzieher storte, fiir Ursula nun neue, bessere
Elternfiguren abzugeben. Die Rivalitit zwischen den Erziehern und Ursulas Vater
fand in dem Ringen um Ursulas Verhalten einen deutlichen Ausdruck; und sowoh!
die Erzieher als auch Ursulas Vater schienen in unbewufiter Weise zu erwarten, dafl
Ursula ihre Loyalitit durch die Annahme des jeweils erwarteten Verhaltenskodex
erweise. Ursulas Angst, ihren Vater oder die Erzieher zu enttiuschen, hatte es ihr
auch unméglich gemacht, auf Versuche der Erzieher einzugehen, diese ihre »Zerris-
senheit« zu thematisieren und auch dann wahrzunehmen, wenn sie mit den Erziehern
alleine in der WG war.

2.3. Das Problem von Individuum und Gruppe

Wenn bislang primir von der Beziehung zwischen Erzieher und einem Klienten bzw.
zwischen der Férderung eines Klienten die Rede war, so verweist dies auf einen drit-
ten groflen Problempunkt, mit dem WG-Erzieher besonders intensiv konfrontiert
sind. Der Anspruch, Klienten innerhalb einer WG besonders intensiv férdern zu
konnen, verstirkt die Tendenz, sich auf die Problematik einzelner WG-Bewohner
und der Beziehung zwischen Erziehern und einzelnen Klienten zu konzentrieren.
Wenig beachtet wird dann, dafl jede Férderarbeit in engstem Zusammenhang mit

Gruppenprozessen steht, die sich innerhalb einer WG entfalten; wobei die geringe

Beachtung solcher Gruppenprozesse durch die Tatsache begiinstigt wird, daft auch in
der psychoanalytisch-pidagogischen Literatur Fragen der Gruppenproblematik
lange Zeit iber vernachlissigt wurden (Trescher 1985, 881f.) und erst allmihlich wie-
derum stirkere Beachtung finden (vgl. Bittner u.a. 1973, Finger 1977, Biittner/ Tre-
scher 1987).

Welche bedenklichen Folgen das Aufler-acht-Lassen solcher Gruppenprozesse zeiti-
gen kann, wurde Martinas WG-Erziehern bewufit, als ihnen drei bis vier Monate
nach Martinas Einzug auffiel, daff Gerhard und Paul, zwei 17jahrige Burschen,
»plotzlich« begannen, strafbare Handlungen zu begehen. Beide waren lange Zeit die
Problemfille der WG schlechthin gewesen, die wegen aggressiver und auto-
aggressiver Akrivititen ein hohes Mafl an padagogischer Zuwendung und Férderun
erhalten hatten. Die Erzieher hatten sich auch sehr gefreut, dafl beide einen Gutte:
ihrer Symptomatik hatten aufgeben konnen. Und nun war es fiir die Erzieher vollig
unverstindlich, warum Gerhard und Paul begannen, kleine Ladendiebstihle zu bege-
hen und éffentliche Einrichtungen (wie Parkbinke oder Telefonzellen) zu demolie-
ren.

Erst als die Erzieher ihre Supervisions- und Teambesprechungsaufzeichnungen
durchsahen, bemerkten sie, daf} sie lange Zeit Gerhard und Paul viel Aufmerk-
samkeit geschenkt hatten, wihrend seit wenigen Wochen vor allem Martina das
Thema ihrer Auseinandersetzungen abgab. Martina hatte nach einer ersten Phase der
Zuriickgezogenheit begonnen, innerhalb der WG zusehends massive Schwierigkei-
ten zu zeigen, und hatte damit die Erzieher veranlafit, sich vor allem mit ihr zu be-
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schiftigen. Und da auch die anderen WG-Bewohner im tagtiglichen Kontakt mit den
relativ wenigen Erziehern gemerkt hatten, wie sehr diese mit Martinas Verhalten be-
schiftigt waren, hatten auch sie ihre Aufmerksamkeit von Gerhard und Paul abgezo-
en.

%)ie Erzieher hatten dabei offensichtlich nicht bedacht, dafl es fiir Gerhard und Paul
jahrelang wichtig gewesen war, im Zentrum der Aufmerksamkeit zu stehen, und dafl
der durchgingige Verlust dieser Aufmerksamkeit beide veranlassen kénnte, Akrtivita-
ten zu zeigen, in denen ihrer Enttiuschung, ihrer Wut Ausdruck verliehen werden
konnte, und Handlungen auszufithren, mit Hilfe derer sie wiederum in die Lage
geraten, die meistbeachteten Bewohner der WG zu sein.

2.4. Das Problem des Ausgebrannt-Seins

In den bisherigen Ausfiihrungén wurden drei Problemkreise umrissen, mit denen
WG-Erzieher immer wieder konfrontiert werden. Dabei war wiederholt davon die
Rede, dafl innerhalb der engen Interaktionsbeziehungen unbewufite Angste, Wiin-
sche und Tendenzen stimuliert, aktualisiert und entfaltet werden, die zur Ausbildung
unbewufit gestalteter Interaktionsprozesse und Interaktionssequenzen fithren, die
der padagogischen Arbeit abtriglich sind. Einzelne Arbeitsziele nicht zu erreichen
stellt fiir viele WG-Erzieher aber eine erhebliche Belastung dar, da sie ja hiufig mit
dem Anspruch antreten, WG-Strukturen zur Realisierung anspruchsvoller pidago-
gischer Zielsetzungen niitzen zu wollen. Wenn es nun stimmt, daf viele Vertreter
sozialer Berufe (und damit auch viele WG-Erzieher) den Wunsch, méglichst an-
spruchsvolle Zielsetzungen in méglichst perfekter Weise zu verfolgen, auch deshalb
hegen, weil sie damit sehr hohen (unbewufiten) Uber-Ich- bzw. Ich-Ideal-Anforde-
rungen geniigen wollen (vgl. Schmidbauer 1977), so wird verstindlich, dafl das Ver-
fehlen dieser Zielsetzungen fiir viele Erzieher eine erhebliche emotionale Belastung
darstellt, die darin wurzelt, dafl ein gewisses Mindestmaf an Selbstwertgefiihl nicht
erlebt werden kann und der Erzieher sich deshalb gedringt fiihit, nun noch mehr
Anstrengungen zu leisten, um wenigstens fiir die nichste Zukunft sicherzustellen,
dafl den eigenen Uber-Ich- und Ich-Ideal-Erwartungen entsprochen wird. Freilich
gelingt auch dies hiufig nicht, weshalb fiir viele Erzieher das Gefiihl zunimmt, WG-
‘Arbeit werde fiir sie immer belastender und unerfiillbarer. Bedenkt man, dal WG-
Arbeit dariiber hinaus vielen Erziehern schon allein deshalb viel Engagement abver-
langt, weil der Kollegenkreis relativ eng ist und dennoch eine Fiille von Aufgaben zu
bewaltigen ist, so-wird verstindlich, dafl das Ausmaf} an innerpsychischen Belastun-
gen bei vielen Erziehern kontinuierlich zunimmt. Diesen gelingt es dann immer weni-
ger, ihr Handeln bewufit zu reflektieren und durchzugestalten, weshalb Inter-
aktionsschwierigkeiten zusehends anwachsen, aufgrund derer sie sich immer mehr
gedringt fithlen, unbewufite Abwehr- und Sicherungstendenzen zu verfolgen, so dafl
das Mafl an Zufriedenheit, Ausdauer und Arbeitsfreude stindig sink.
Es liberrascht uns daher nicht, dafl wir es gerade im WG-Bereich mit vielen Erzichern
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un hatten, die nach mehreren Jahren des engagierten Arbeitens plotzlich das Ge-
. hatten, v6llig »ausgebrannt« und »am Ende« zu sein. Wegen ihrer hohen Uber-
- und Ich-Ideal-Anspriiche fithlen sie sich aber hiufig gedringt, diesen Zustand
s eigenen Selbst weitgehend zu leugnen, bis das Gefiihl, vllig am Ende zu sein,
:zlich durchbrichr und sie die Tendenz verspiiren, den WG-Bereich gleichsam
hrartig zu verlassen. Dies konfrontiert viele Klienten damit, daf eine Reihe von
ehmenden Interaktionsschwierigkeiten mit einer plotzlichen Trennungssituation
et, die fiir diese Klienten und die zuriickbleibenden Erzieher eine Quelle neuer
wierigkeiten darstellt, die so manchen pidagogischen Erfolg wiederum zunichte
nachen drohen.

s Getiihl, vollig ausgebrannt und am Ende zu sein, hatte die oben erwihnte Erzie-
in Ottos veranlafit, den Bereich der WG-Arbeit moglichst schnell zu verlassen.
r es fiir Otto schon alleine wegen der oben genannten Probleme schwierig, sich
. seiner Erzieherin zu trennen, so erlaubte der plétzliche Abgang dieser engen
ugsperson kaum den Versuch, den Buben auf diese schmerzliche Trennungssitua-
1 alimahlich vorzubereiten. Ottos Schwierigkeiten konnten auch nach dem Weg-
g der Erzieherin kaum aufgefangen werden, obwohl sie mit viel Miihe den Ver-
h unternahm, ihren Kontakt mit thm passager aufrecht zu erhalten und ihm damit
Getiihl zu geben, ihn nicht v&llig im Stich [assen zu wollen. Otto beendete dieses
uljahr aber in den untersten Leistungsgruppen der Hauptschule mit durchschnitt-
en Noten, wihrend er noch einige Monate zuvor mit durchschnittlichem Erfolg
Gymnasium besucht hatte.

Konsequenzen

nn wir uns in den vorhergehenden Abschnitten bemiiht haben, einige spezifische
seitsschwierigkeiten aufzuzeigen und zu illustrieren, die mit der Arbeit in WGs
nergehen, dann wollten wir damit freilich nicht den Schluf nahelegen, WG-Arbeit
te wegen der vielen Gefahren, die ihr inhirent sind, reduziert oder gar eingestelit
den. Wir meinen vielmehr, dafl der WG-Bereich kontinuierlich ausgebaut werden
te, da er den Bewohnern beachtliche Férderméglichkeiten eroffnet. Allerdings
lieren wir dafiir, daf die berufliche Qualifikation vieler Erzieher bedeutsam ange-
en werden mufl. Denn um diese Arbeitsmoglichkeiten nutzen zu kénnen und um
erwihnten Arbeitsschwierigkeiten nicht zu erliegen, bedarf es psychoanalytisch-
agogischer Kompetenzen, die es den Erziehern erlauben,
fferenzierte verstehende Zuginge zu ihrer eigenen Person, zu ihren Mitarbeitern
1d Klienten sowie zu den Ubertragungstendenzen innerhalb ihrer WG zu finden,
imit es thnen aus diesem Verstehen heraus gelingen kann, hemmende Prozesse zu
rerwinden bzw. hilfreiche Forderprozesse einzuleiten und voranzutreiben.
ae psychoanalytisch-pidagogischen Kompetenzen werden in den iiblichen Aus-
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und Fortbildungsgingen allerdings nur unzulinglich entfaltet, so dafl Erzieher immer
wieder in die Lage geraten, als besonders schlecht ausgebildete »Helfer« mit besonders
schwierigen Klienten arbeiten zu miissen (vgl. Doblhofer 1987).
Ineinschldgigen Aus- und Fortbildungsgingen ist es zwar die Regel, auf tiefenpsycho-
logische Theorien und Fragestellungen zu sprechen zu kommen, und dariiber hinaus
nimmt unter Erziehern auch die Tendenz zu, psychoanalytisch orientierte Supervision
als kontinuierliche Moglichkeit zu nutzen, eigene Praxis unter tiefenpsychologischen
Gesichtspunkten zu reflektieren. Unserer Einschitzung nach bedarf es aber zweier
- weiterer Aus- bzw. Fortbildungselemente, um nétige psychoanalytisch-padagogische
Kompetenzen systematisch zu entwickeln.
a)Das eine Element betrifft die Artder Einfithrung in psychoanalytische Theorien und
Konzepte. Wir teilen diesbeziiglich nicht nur die Auffassung, dafl die Aneignung
psychoanalytischer Theorie- und Konzeptbildungen Hand in Hand gehen muf} mit
psychoanalytisch orientierten Selbsterfahrungsprozessen, die parallel zu Theoriese-
minaren angeboten werden sollten, sondern wir pladieren dariiber hinaus dafiir, die
Einfithrung in psychoanalytische Theorie selbst »erfahrungsgestiitzt« zu betreiben.
Wir meinen damit, dafl angehende Pidagogen ~ und damit auch angehende WG-
Erzieher - in einer Weise in die Psychoanalyse eingefiihrt werden, die es ihnen erlaubr,
psychoanalytische Begriffe so unmittelbar wie moglich mit Phinomenen in Zusam-
menhang zu bringen, die mit diesen Begriffen theoretisch »gefafit« werden sollten. Ein
solches Vorgehen verhindert, dafl psychoanalytische Begriffe bei angehenden Pid-
agogen zu blofl schablonenhaften Vokabeln degenerieren, dieman auswendig lerntund
bei Priifungen aufzusagen vermag, ohne gleichzeitig zu verstehen, welche differenzier-
ten Zusammenhinge in den Blick geraten, wenn man mit diesen Begriffen versucht, in
der Absicht des Verstehens an »Wirklichkeit« heranzugehen, um im Anschlufl daran
erweiterte Handlungsspielriume vorfinden und ausnutzen zu kénnen.’
b) Wenn angehende Pidagogen in angemessener Weise in psychoanalytische Theorien
und Konzepte eingefithrt wurden, und wenn sie dariiber hinaus an psychoanalytischer
Selbsterfahrung teilgenommen haben, um nun parallel zu ihrer Arbeit Supervision in
Anspruch zu nehmen, dann zeitigt dies oft weniger Konsequenzen, als die Beteiligten
erwartet hatten (und zwar auch dann, wenn die Supervisanden bereits iiber Balintgrup-
penerfahrung verfiigten). Unseren Eindriicken nach hingt dies vor allem damit zusam-
“men, dafl von psychoanalytischen Supervisionsprozessen, in denen es primir um die
Aufhellung unbewufiter Momente geht, vornehmlich dann profitiert werden kann,
wenn man bereits iiber diagnostische und interventionstechnische Kompetenzen ver-
tiigt, die fiir das spezifische Arbeitsfeld, in dem es zu handeln gilt, von Bedeutung sind.
Wir wollen die Behauptung wagen, dafi die Aufhellung unbewufiter Tendenzen nur
dann Konsequenzen zeitigen kann, wenn der jeweilige Pidagoge zugleich in der Lage

-5 Ein Modell einer solchen Einfiihrung in Psychoanalyse haben Kutter und Roth (1981) vorge-
stellt, ein anderes Modell einer solchen Einfiihrung haben wir in Wien zu entwickeln begon-
nen (vgl. Datler u.a. 1987).
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» zwischen mehreren weiteren InterYenu»'msmb‘glichkeiten jene auszuwihlen, die -
fgrund methodisch angemessener Uberiegungen — die Interventionsméglichkeit
r Wahl darstellt. Wenngleich es Aufgabe von Supervision ist, diese diagnostischen
d interventionstechnischen Kompetenzes, 2y vertiefen, so kann es nicht Aufgabe

n Supervision sein, diese Kompetenzen Uberhaupt erst auszubilden.

scheint daher notwendig zu sein, sich fiiy Erzieheraus- und -fortbildung zu iiberle-
3, in welcher Form Erziehern geholfen werden kann, jene diagnostischen und in-
ventionsbezogenen Kompetenzen zu entfalten, die einem erfolgreichen Arbeiten
rerhalb einer WG dienlich sind. Ein Konzept, das uns diesbeziiglich bedenkens-
'rt erscheint, ist jenes der Projektseminaye (vgl. Leber 1980). Ein anderes Konzept,
s versucht, Aus- und Fortbildung, Fallverjaufsforschung und Beratung miteinan-

r zu verkniipfen, wird seit vier Jahren in Wiep erprobt. Ein erster Zwischenbericht
in Ausarbeitung (vgl. Datler/ Bogyi 198y,
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