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VOM SCHEINGEGENSATZ ZWISCHEN DIALOG UND FREMDBESTIMMUNG
Thesenhafte Anmerkungen unter besonderer Bemiihung psychoanalytischer
Erwidgungen

Wilfried DATLER

1. Problemexposition

In vielen gegenwirtigen Diskussionen steht der Begriff des Dialoges fiir
personlichkeitsférdernde Praxisvollziige, die als wiinschenswert ausgewiesen
werden, weil sgie (a) als dialogische Praxisvollziige im Gegensatz 2zu
Momenten der Fremdbestimmung stehen und stattdessen (b) dem Prinzip der
Selbstbestimmung folgen:

- Diese These vom Gegensatz zwischen Dialog und Fremdbestimmung
vertritt etwa Marian HEITGER im Rahmen der Wiener Pédagogik bzw.
Sonder- und Heilpddagogik (vgl. HEITGER o.J, (?) 1976, 1983)

- Sie klingt in modifizierter Form auch in KOBI's Auffagssung von
"Heilpddagogik als Dialog" an, wo der Begriff der Fremdbestimmung
unmittelbar zwar nicht bemiiht, gleichzeitig aber von der Position des
Personalismus her gegen die Tendenz des objektivierend-verfiigenden
Umgangs mit Subjekten argumentiert wird, welcher "das Subjekt unter der
These der durchgehenden Berechenbarkeit und Steuerbarkeit der Freiheit
und Wandelbarkeit (beraubt)" (1983, 43).

~ Und auch in bestimmten Frankfurter Theoriebildungen iiber Psychoanalyse
findet sich eine solche Polarisierung: Dies kann man etwa dem Band
"Information iiber Psychoanalyse" entnehmen, wo Psychoanalyse im durchaus
HABERMAS’schen Sinn als "Dialog" begriffen wird, der sich von den
fremdbestimmenden und manipulativen Momenten der Verhaltenstherapie oder
Hypnose fundamental unterscheide. Denn widhrend Patienten in solchen
Therapien in Abhidngigkeitsverhiltnisse gebracht und an nicht weiter
reflektierte Normvorgaben angepaft wiirden, folge der psychoanalytische
Dialog einem aufklirend-emanzipatorischen Erkenntnisinteresse, in dem
Individuen aus Abhidngigkeiten geradezu geldst und ihnen zur Ausweitung
des "Herrschaftsbereiches ... des BewuBtseins" und damit zu einem "hdheren
Grad von Freiheit" verholfen wiirde {vgl. Information 1974, S. 37,45,
72,93,103).
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Solche Gegeniiberstellungen von "Dialog und Selbstbestimmung" einerseits
mit "Fremdbestimmung" andererseits erweisen sich bei genauerem Hinsehen
aber als problematisch. In drei Durchgéingen méchte ich dazu erste Hinweise
skizzieren, die hier den Rahmen des Thesenhaften kaum ilibersteigen und v.a.

auf die erwdhnte Auffassung von Psychosnalyse fokussiert werden sollen.

2. Drei Problempunkte und Schwierigkeiten

Erstens: Erste Schwierigkeiten werden deutlich, wenn man bedenkt, daB in
der "Information" (1974, S. 45,51) die "Deutung" als der "Kern der analyti-
schen Technik" ausgewiesen und der psychoanalytische Dialog damit als
"Gesprich" begriffen wird, in dem "nichts anderes vor (sich geht) als ein
Austausch von Worten zwischen dem Analysierten und dem Arzt" (vgl
FREUD 1916/17, S.9). Damit erfolgt eine Einschridnkung des Dialogbegriffs
auf den Bereich des sprachlich gefaBten Diskurses, womit das Problem von
"Dialog und Fremdbestimmung" in zwei Punkten getroffen wird: (1.) wird
angenommen, daB Deutungen den Inbegriff psychoanalytischen Intervenierens
abgeben; und (2.) wird unterstellt, da Deutungen "bloB" Aufkldirung und
Freiheit erdffnen und damit Prozesse der Fremdbestimmung und -normierung
ausschlieBen (vgl. Information 1972, S. 37,45,93). - An beiden Punkten ist
aber aus der Sicht jiingerer Arbeiten zur Theorie des psychoanalytischen
Prozesses zu zweifeln:

- Selbst dann, wenn man an der These des Deutens als zentralem
psychoanalytischem Parameter festhilt, ist zu bedenken, daf zunidchst der
Analytiker iiber den Zeitpunkt, den Inhalt, die Intention und die Intonation
einer Deutung entscheidet. In diesem Sinne nimmt somit jeder Analytiker
schon im Zuge des Deutens verfiigend EinfluB auf die Richtung, die
Intensitdt und die Qualitdt der Selbstkonfrontation und Selbstaufkldrung des
Analysanden, ohne daB sich dieser diesem EinfluB im Dialog entziehen kann.
- Dariiber hinaus ist es aber fraglich, ob man im Deuten iiberhaupt den
psychoanalytisch relevanten Parameter schlechthin sehen darf. Denn gerade
in jiingerer Zeit haben viele Autoren betont, daB Analytiker gerade im
Dienste des erfolgreichen Vorantreibens psychoanalytischer Prozesse in
vielerlei Hinsicht EinfluB auf ihre Analysanden zu nehmen haben: Zu denken
ist dabei etwa: an jene Aktivititen,die den Ausbau bzw. die Beibehaltung
eines belastbaren Arbeitsbiindnisses ermdglichen; an jene Verhaltenstenden-
zen, die zur Ausgestaltung einer Analytiker-Analysand-Beziehung fiihren,
innerhalb welcher {auch iiber den gezielten Einsatz von' Abstinenz)
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bestimmte Persdnlichkeitsmomente des Analysanden iberhaupt erst deutlick
und analytisch bearbeitbar werden; oder an jene weiteren Interventionswei-
sen, die in jlingster Zeit mit den Begriffen des "Neubeginns", der
"Erméglichung korrigierender Erfahrungen" oder des "Durcharbeitens" in
Zusammenhang gebracht werden (vgl. dazu insgesamt etwa FLADER u.a.
1982, 8.560; FURSTENAU 1979, S.44ff; BRAUTIGAM 1983, THOMA 1981,1984;
CREMERIUS 1984, S.154 ff; LEUPOLD-LOWENTHAL 1988; DATLER &
REINELT 1988).

Solche Hinweise machen somit deutlich, daB der Analytiker in vielerlei
Hinsicht lenkt, stimuliert, provoziert ... und damit Aktivititen setzt, die bei
FURSTENAU (1979), CREMERIUS (1984), THOMA (1981) oder LEUPOLD-
LOWENTHAL (1988) als durchaus manipulativ und strategisch bezeichnet
werden. Solcher Aktivititen bedarf es aber, damit Prozesse des Deutens
und der Einsichtsgewinnung anheben, fortgefiihrt und in den Gewinn von
neuen Freiheitsmdglichkeiten einmiinden konnen. Und eben wegen dieser
Vernetztheit meine ich, daB es problematisch ist, bloB die Prozesse der
Deutung und Einsichtsgewinnung als dialogisch zu bezeichnen und diese im
Gegensatz zu Prozessen der Fremdbestimmung begreifen zu wollen: Denn-
um es nochmals zu pointieren - von diesen Prozessen der Fremdbestimmung
hiingt es ab, ob und inwiefern Deutungen iiberhaupt sprachlich vorgebracht
werden und Einsicht und Freiheitsmdglichkeiten ersffnen kdnnen; und
Momente, die in dieser Weise die Bedingung fir dialogisch-befreiende
Prozesse darstellen, kdnnen wohl nur schwerlich als illegitime Momente
ausgewiesen werden, die zu dialogischen Prozessen schief liegen bzw. solche
verhindern, vereiteln oder unterlaufen.

Zweitens: Nun k&nnte man freilich meinen, dafl sich diese erste
Schwierigkeit schnell beseitigen ldBt, wenn man den Begriff des Dialogs
ausweitet und auch alle jene Momente als dialogisch bezeichnet, in die der
sprachlich gefiihrte Diskurs eingebettet ist. Und tatsdchlich deutet der
erwidhnte Frankfurter Band eine solche Begriffsauffassung auch an, wenn am
Rande darauf hingewiesen wird, daB psychoanalytische Dialoge ~ &hnlich wie
Diskurse im Sinne von HABERMAS - in Interaktionen eingelassen sind, in
denen voriibergehend andere Bedingungen méglicher Kommunikation gelten
(Information 1974, S.45).

In welche neuerlichen Schwierigkeiten man mit dieser Ausweitung des
Dialogbegriffs gerit, wird freilich deutlich, wenn man der Dissertation von
Helmut FIGDOR (1983) folgt. In ihr wird deutlich, daB die Ausweitung des
Dialogbegriffs auf nicht-sprachliche Weisen der Begegnung und Auseinander—

setzung zwar keine Mechanisierung des Dialogpartners bedeuten, sondern
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vielmehr in Rechnung stellen muB, daB auch in vor- und auflersprachlichen
Bereichen Handlungen und Entwicklungsschritte aus "guten Griinden"
vollzogen werden. Was als guter Grund anzusehen ist, kann im aufersprach-
lichen Bereich aber nichtsprachlich-reflexiv iiberdacht werden. Deshalb gilt
es fir Piddagogen, die jeweilige sprachlose Logik des Gegeniibers zu
verstehen und piddagogische Interventionen auf diese abzustimmen: Nur dann
kdénnen solche Interventionen vorsprachlichen Sinn ergeben und den
Heranwachsenden veranlassen, fiir wiinschenswert anzusehende Entwick-
lungsschritte zu tun. - Was als wiinschenswert anzusehen und welche
Aktivitdten zu stimulieren und zu provozieren sind, bleibt freilich nicht der
kritisch-reflexiven Urteilskraft des Dialogpartners anheimgestellt, sondern
bestimmt im Rahmen solch eines Dialoges freilich der Pddagoge - was ein
zweites Mal auf die Schwierigkeit ' verweist, eine Polarisierung zwischen
Dialog und Fremdbestimmung =zu proklamieren; denn Momente der
Fremdbestimmung werden von solch einem Dialo.gbegriff ja geradewegs
eingeschlossen.

Drittens: Nun liegt der Versuch nahe, dieser zweiten Schwierigkeit mit
Verweisen auf die Begriffe des "Prop#deutischen" (RUHLOFF 1980, S.182
ff.) bzw. des "vorpiddagogischen Raumes" (HEITGER o.f., 1976, S. 52) zu
begegnen. Eine damit erfolgende Ausweitung des Dialogbegriffs auf Weisen
der vor- und auflersprachlichen Begegnung koénnte dann damit begriindet
werden, daB Menschen stets eines Stiickes der Anleitung, Einschrénkung,
Fihrung ... bediirfen, ehe sie ihre kritische Urteilskraft und damit
Selbstdndigkeit und Miindigkeit differenziert genug entfaltet haben. Solche
EinfluBnahmen sind deshalb unverzichtbar und insofern legitim, als sie
darauf angelegt sind, die kiinftige Freiheit und Unabhéngigkeit des
Dialogpartners sicherzustellen und damit selbst als unterlaufen und
aufgehoben zu werden. Solche Akte sind daher auch nicht als a-dialogische
Manipulation im engeren Sinne anzusehen, sondern unter dem Gesichtspunkt
der intendierten Freigabe des Dialogpartners von all jenen Momenten der
Fremdbestimmung zu unterscheiden, die nicht auf eine Aufhebung der
vorgéngigen EinfluBnahmen abgestellt sind. Und eine solche Unterscheidung
ist auch den erwdhnten Analytikern nicht fremd, wenn sie das Problem
erdrtern, daf der analytischen Situation die Gefahr der Abhédngigkeit des
Analysanden vom Analytiker inhédrent ist, dieser aber gleichzeitig darauf
achten miisse, nicht als "Fiihrer, Vorbild oder Lehrer" zu dienen, damit der
analytische ProzeB nicht unterlaufen und die Entfaltung der verniinftigen
Autonomie des Analysanden nicht verhindert wird (Information 1974, S. 59
f.).
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Gegen einen solchen Versuch der modifizierten Polarisierung zwischen
Dialog und illegitimer Fremdbestimmung spricht aber schon alleine die
genauere Untersuchung der Annahme, Menschen konnten aus einmal
erfolgten EinfluBnahmen grundsédtzlich heraustreten und im Zuge eines
solchen Prozesses kontinuierlich Freiheitsrdume entfalten, innerhalb
welcher sie dann von vorauslaufenden Verfiigungen unabhdngig - ihre
kritische Urteilskraft zu bemiihen und nach selbsténdiger Einsichtsgewinnung
zu leben in der Lage wiren. Denn vorauslaufende Erfahrungen und
Verfiigungen diirften mehr abgeben als Elemente, die blof inhaltsleere
Bedingungen fiir spidtere Diskurse schaffen: Gerade die eingangs erwdhnten
jiingeren Uberlegungen zur Theorie des psychoanalytischen Prozesses weisen
darauf hin, daB es von diesen Vorerfahrungen maBgeblich mit abhdngt, wie
eine Person sich und der Welt begegnet, sie erlebt. Selbst dort, wo es
gelingt, sprachlich reflektierbare Diskurse einzufiihren, bleibt es wvon
vorauslaufenden Momenten mit abhidngig, was zum Gegenstand der
argumentativen Auseinandersetzung oder Selbstaufklirung erhoben wird und
welche diesbeziiglichen Interessen, Normentscheidungen oder Argumentati-
onsziige im Zuge des Dialoges verfolgt werden. Und wenngleich man sich
vornehmen mag, auch diese Normierungen und Beeinflussungen diskursiv
aufarbeiten zu wollen, so ist doch anzunehmen, daf wahrend dieser
Aufarbeiteung selbst wiederum wechselseitige EinfluBnahmen bewufit wie
unbewuBt statthaben, so daf aufarbeitende Dialoge selbst im bestmoglich
denkbaren Fall den jeweiligen Stand bislang erfolgter Fremdbestimmung
niemals einholen kdénnen (vgl. DATLER 1987).

3. Ausblick

Die obigen Argumentationsskizzen weisen darauf hin, da8 auch mit der
gelungenen Anbahnung und Entfaltung sprachlich gebundener, analytischer
Diskurse Momente der Fremdbestimmung weder abgestreift, noch verlassen
werden kénnen. Die weitere These, solche Momente seien grundsitzlich fiir
analytische wie andere dialogische Prozesse konstitutiv und wiirden wédhrend
golcher Prozesse stets gesetzt, bedarf aber wohl ausgreifenderer Diskussio-
nen, als sie hier vorgetragen werden konnten. Im Zuge solcher Diskussionen
gelte es auch Positionen wie jene von HEITGER oder KOBI mitzuberiicksich-
tigen und die Diskussion auf Probleme wie jene des Selbstverstidndnisses

psychoanalytischer Pddagogik, des Therapie-Pidagogik-Verhaltnisses oder der
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Begriffe der Freiheit und des Dialogs auszudehnen. Auch sollte eine
differenziertere positive Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Fremd- und
Selbstbestimmung in pidagogischer Hinsicht nicht auBer Acht gelassen
werden; denn eine solche ist nétig, wenn entsprechende Normdiskussionen
nicht als grundsitzlich hinfdllig anzusehen und durchgéngige Géngelungen,
Fixierungen und Infantilisierungen als ebenso legitim zu begreifen sind wie

das bemiihte Anbahnen von Frage, Zweifel, Kritik und Besonnenheit.
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