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Hierarchie, P8dagogik und Kontrolle

Anmerkungen zu drei Dilemmata im Rahmen
institutionalisierter Sozialpddagogik
(mit einer einleitenden Antwort an Fritz Hartl)

I. Zur Finleitung: Eins Antwort an Fritz Hartl

Die mannigfaltigen Reaktionen, die mir im AnschluB an meine
Rusfiihrungen zur Heimleiterproblematik zugekommen sind (vgl.
Datler 1983a), haben mich ebenso Uberrascht wie erstaunt;
denn als Universitétsangehﬁriger l8uft man ohnehin Gefahr,
nur allzu selten auch hei jenen auf Resonanz zu stoBen, die
sozialp&dagogische Probleme nicht bloB "wissenschaftlich"
reflektieren, sondern im sozialpddagogischen Feld auch ganz -
unmittelbar zu bewdltigen haben.

Rllerdings haben meine Rusfilhrungen auch Kritik erfahren.
Diese hat am haftigsten Fritz Hartl (1984) formuliert, der
mir in seiner Replik u.a. den doppelten Vorwurf macht,

- in meiner Arbeit seien (a) die "wirklichen Probleme, mit
denen ein Heimleiter tagt&glich pefaft (sei)", besten-
falls gestreift und in ihrer Komplexitdt nicht anndhernd
angemessen beschrieben worden (5.30, 49-83);

- und ich hdtte (b) mit der Behauptung, alle Heimerzieher
und Heimleiter wiirden einem einheitlichen "narziBtischen"
Persﬁnlichkeitstypus angehdren, eine Aussage getan, die
in dieser unhaltbaren Vereinfachung nicht nur eine denunzi-
ierende Pathologisierung aller Betroffenen vorstelle,
sondern auch wegen des dabei bemithten Narzilmuskonzepts
hichst anfechtbar sei (5,27-48).

Diese Kritik wurde auch mit zinigem Nachdruck vargetragen (1);
und deshalb mdchte ich ihr - gleichsam als Einstieg und Uber-
leitung zum eigentlichen Thema disser Arheit - zundchst
folgendes entgegenhalten:

1. Der Vorwurf, einen bestimmtan Probiemberzich nicht komplex
genug dargestellt zu haben, %7ifft szinmen Autor wohl nur dann,
wenn man ihm nachweisen kann, dal disser Srobiembereich in

einer seiner Arheiten tatsichlich weit weniger "komplex"” dig-
xutiert worden ist, als =r selhst as zunichet aropagiert hat.

Nun habe ich aber schon auf den ersten S=ziten meiner Heim-
leiter-Arbeit deutlich gemacht, dal s mir dort keineswegs

um eine enzyklopddische Entfaliung weitrsichender Heimleiter-
Arbeit deutlich gemacht, daB 25 mir dort Kzineswags um egine
enzyklop&dische Entfaltung weitreichender Heimleiterprobleme

ging; versuchte ich doch "hiald®

- zu umreilen, dad auch Heimleiter immer wieder dazu ten-
dieren dilrften, in ihren Entscheiaunosorazessen
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"sachunangemessenen® unbewuBtan Motiven und Bedlirfnissen
folgen zu "wollen®, obwohl sie doch gleichzeitig "sachlich®
begriindbare Entscheidungen treffen sollen; '

- um dann angesichts der institutionellen Bedingungen, inner-
halb derer jemand zum Heimleiter avanciert, zu fragen, ob
man unter Heranziehung diverser Einzelbefunde vielleicht
8uch genz bestimmte Formen von unbewuBten Motiven und Be-
dirfnissen mutmaBen darf, denen aufzusitzen Heimleiter ganz
besonders in Gefahr sein k&nnten,

Anspruch auf aine umfassendere Darstellung von Heimleiter-
problemen habe ich damit van Beginn an nicht erhoben; und in
diesem Sinn kann ich in den Hartel'schen Anmerkungen zur Viel-
schichtigkeit einschlédgiger Heimleiteraufgaben und ~probleme
8uch nur weitergreifende Ergdnzungen sehen, die meinen Kern-
aussagen als solchen naoch keineswegs widersprechen.

2. Hinter der Kritik, Heimleiterprobleme nicht komplex genug
erfat zu haben, kiénnte freilich auch der Vorwurf stehen, ich
h&tte in meiner Arbeit blnoB exotische Details zur Sprache ge-
bracht, mit denen sich Heimleiter nur in seltenen Ausnahme~
fdllen konfrontiert finden (vgl. Hartl 1984, 5.30, 33f.). Doch
klingt auch dieser Vorwurf verwunderlich, wenn er aus der Feder
van Dir.Hartl kommt; denn immerhin werden ja viele der vaon mir
beschriebenen Probleme auch in seiner Problemenalyse genannt.
Und selbst die von mir angesprochene NarziBmusproblematik kann
in Dir. Hartls Augen flir die sozialpddagogische Alltagsarbeit
80 unbedeutend nicht sein; denn wenn er einrdumt, daB in den
einschlédgigen NarziBmus-Arbeiten die berufsspezifischen Er-
fahrungen vieler Sozialpiddagogen zum Ausdruck k&men, dann weist
er ja selbst darauf hin, daB sich zumindest Erzieher alles
andere als selten mit den von mir beschriebenen "narziBtischen
Problemen" konfrontiert finden dirften.

3. Schwerwiegender scheinen hingegen die weiteren Einwdnde
Direktor Hartls zu sein. Seine Uberlegung, dag einschlégige
Berichte von Sozialpiddagogen weniger fiir ihre Persdnlichkeits-
strukturen, sondern vielmehr fiir ihre Berufsideologien und
Erfahrungen charakteristisch seien, bringt ihn zun#chst zuwar
in des logische Dilemma, individuell referierte Erfahrungs-
berichte losgeldst von den Persdnlichkeitsstrukturen der
Berichtenden lesen zu wollen; doch kritisiert er ja dariiber
hinaus, ich h#tte in meiner Artheit guch die Vielschichtigkeit
und Mennigfaltigkeit der zahlreichen Heimerzieher~- und Heim-
leiterperséinlichkeiten auf einen einzigen (pathologischen)
Begriff bringen wollen, der aber schon alleine wegen des
dahinterstehenden NarziBmuskonzepts unhaltbar sei. Dir. Hartl
beschuwirt statt dessen das NarziBmuskanzept Freuds (1914e) -
und dbersieht

a) daB es gerade dieses Freud'sche Konzept ist, das sich im-
zuge der letzten Jahre als immer weniger haltbar esrwiesen
hat (2). Gerade deswegen sind Joffe & Sandler (1967) auch
zu jener Neufassung gelangt, auf die ich mich in meiner




b)

c)

d)

Arbeit bezogen habe. Die Grundannahmen dieses Kaonzepts
habe ich dort auf den Seiten 57F. skizziert; wobei man
hier vielleicht erg&nzzn sollte, dafll dem Ansatz von Jaoffe
& Sandlar gem&B jeder Mensch immer wieder irgendwelche
Abwehr- und Kompensationshilfen bemiihen diirfte, um sich
(im narziBtischen Sinn) als miglichst sicher, autonom,
wertvoll,.. erleben zu kénnen. Wenn ich mich in meiner
Arbeit dann aber dennoch dazu aufgeschwungen habe, im
Zusammenhang mit Sozialp#dagogen von "narziftisch
strukturierten Persénlichkeiten eines ganz bestimmten
'Typs' " zu sprechen, so deshalb, weil mich

e@inige Untersuchungen zun#chst darauf aufmerksam gemacht
haben, daB viele Menschen aus sozial helfenden Serufen
ganz bestimmte narziBtische Kompensationshilfen, die

sich iiber die Ausgestaltung ihrer beruflichen Kontakte
verfolgen lassen, gerasdezu "hrauchen" diirften. Die

daran anknipfenden Aussagen {iber etwaige Persiinlichkeits-
strukturen von Heimerziehern und Heimleitern haben sich
damit aber bloB auf die "narziBtische" und somit blaoB auf
eine (!) Persdnlichkeitsdimension unter vielen bezogen.
Der Vorwurf, ich hd@tte in meiner Arbeit einen umfassenden
Perstinlichkeitstypus entworfen, den ich "wie einen schlecht
sitzenden Hut einer hestimmten Berufsgruppe Gberstiilpen
(wollte)" (Hartl 1984, 48), muB daher

ebenfalls ins Leere gehan: so wie man mir js auch nur
leichtfertig unterstelien kann, ich h&tte in meiner Arbeit
Einheitsdiagnosen vorstellen wollen (zumal ich Ja an
mehreren Stellen deutlich darauf hingewiesen habe, daB

es mir in meiner Arbeit keineswegs um die Formulierung
"abgesicherter" Diagnosen oder "Beurteilungen" sondern
"lediglich" um den Hinweis auf beachtenswerte Handlungs-
tendenzen gegangen ist, die es aus guten Grinden auch

bei Heimleitern zu "vermuten® gelten diirfte) (4.) Gerade
diese "gutan Grinde® nat Dir. Her:il m,.E.

auch nicht widerlegt; denn auch der lztzte seiner ge-
wichtigen Einwdnde, deren zufolge Heimerzieher und Heim-
leiter in meiner Arbeit eshensc umfassend wie denunziierend
pathologisiert wiirden, ist nicht aufrecht zu arhalten (4).
Denn defl Sozialpddagogen "auch® unbewuBte Wiinsche zuzuge-
stehen seien, das nimmt Dir, Hartl ebensc an wie ich

{vgl. Hartl, S. 32 oder 82); und daf irgendwelche Sozial-
pdadagogen "ausschnliesBlich® von scichen Wiinschen getrieben
seien, habe ich ja nirgends hehauptet. Im Gegenteil: Die
Annahme, daff Heimlel , wiz mir Dip, Hartl (guf 5.45 f.)
mannend vorhdlt, stets auch um eine SewuBt-kritische Er-
Flillung ihrer Aufgabe zu ringen pflesgsn, habe ich alleine
schon mit der Unterscheidung zwischzn Yichhaften Tendenzen"
und ¥sachlichen Anfordsrunpen® zwingender Weise gesetzt
(da es ansonst jB keinen Sinn h&tte zu meinen, Heimleiter
"gallten" Entscheidungen mdglighst "sachlich" treffen).
Auch 1s% der Vorwurf, ich h#tte Heimleitern eine Sdnden-
bockrolle zugeschriepben (Hartl 19864, 31) nicht nachvoll-
ziehbar; nabe ich doch darauf hingewiesen, daB auch andere
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Personen (wie z.H. Erzieher) immer wieder unbewuBten
Handlungstendenzen folgen diirften, sodaB der SchluB, ich
wiirde blaoB Heimleiter flir Unzulsnglichkeiten verantwortlich
machen wollen, schan alleine deshalb alles andere als sinn-
voll sein kann.

Dieser letzten Anmerkung entsprechend wdre es daher auch
viillig verfehlt, zur L&sung der von mir angesprochenen
Problematik nun nach "Heilsbringern" oder "NarziBmus-THtern?
Ausschau halten zy wollen (so jedenfalls die Anfrage von
Franz Jobst 1984). Und die Propagierung eines "Allheilmittels"
wird man deshalb such aus meinem Hinweis nicht herauslesen
kdnnen, demzufolge die Aufnahme von Supervisionen auch fiir
Heimleiter eine Méglichkeit abgebe, um unbewuBten Handlungs-
tendenzen gezielt nachspiiren und sie gegebenenfalls unter
Kontrolle bringen zu kiénnen (19838,19),

- = zumal es ja auch immer erst von den individuellen Mtiglich-
keiten und “Kompetenzen der Jeweils Betroffenen und Be~
teiligten abh8ngt, welchen "Nutzen" sie aus der Aufnahme
solcher Supervisionen ziehen kiinnen (sadaB Supervisoren
auch deshalb nicht als "NarziBmus-TEter" apostrophiert
werden k&nnen).

= Zweitens habe ich mit meinen Hinweisen auf Fragen der "Or-
ganisationsédnderung" und "Leiteraushildung" auch selbhst
schon angedeutet, deB es zur weitergreifenden Entschérfung
der aufgezeigten Problematik wohl mehr als der bloBen Durche-
fiihrung von Supervisionen bedarf;

- wobei drittens ein Blick in die entsprechende Fachliterstur
zeigt, daB der in meiner Heimleiter-Arbeit aufgegriffene
Problemzusammenhang bloB eine schmale Facette einer weit
breiteren Problematik darstellen diirfte, die in zumindes
drei, letztendlich kaum aufliisbaren Dilemmata zu wurzeln
scheint,

RAllerdings diirften mit diesen drei Dilemmata nicht nur Heim-
leiter, sondern s&mtliche padagogischen Mitarbeiter ein-
schldgiger Institutionen (und somit auch Erzieher) zu ringen
haben. Aus diesem Grund sollen diese drei Dilemmata im
folgenden n&her umrissen und aufsGrundsétzliche gebracht
werden. Dabei wird sigh zeigen, daB diese Dilemmata (a)
8llesamt mit den Aspekten von "Hierarchie®”,"Kontrolle" und
"Institutianalisierung von Pddagogik" aufs engste verwohen
gind und sich (b) in ihrer Dreigestaltigkeit wohl immer

dann stellen, wenn man versucht, Pddagogik oder Sozialpédda-
gogik im Rahmen einer Institution (wie etwe der der MA 11)
zu leisten (5). Auf welche Konsequenzen der Umstand ver-
weist, daB diese Dilemmata kaum aufliishar bzw,., "aus der
Welt zu schaffenn sind, soll in einem letzten programmati-
schen Kapitel skizziert werden.
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II. Drei Dilemmata institutionalisierter P&ddagogik und

Sozialpddagogik

1. Dilemma: Die Begrenztheit des Wissens um die Psyche anderer.

Die Struktur einer spédteren Falldarstellung August Aichharns
vorwegnehmend (6), hat schon Gaoethe in seiner Geschichte vom
Zauberlehrling das angezogene Problem von Hierarchie, Kontrolle
und P&dagogik in einer literarisch kaum Uberbietbaren Weise

zur Darstellung gebracht. Dieser Zauberlehrling beginnt seinen
Monolog mit den Worten: . :

"Hat der alte Hexenmeister

Sich doch einmal wegbegehen!
Und nun sollen seine Geister
Auch nach meinem Willen leben®;

Schon dies macht deutlich,

~ daB beide Akteure, "Meister" und "Lehrling", in einem pddago-
gischen Bezug zueinander stehen; ' ‘

- dal der Hexenmeister dabei der hierarchisch Ubergeordnete
ist; :

- und daB sein Lehrling offensichtlich aufatmet, weil der
abwesende Meister nun seine Kontrollfunktion nicht aus-
ben kann, und der Lehrling deshalb meint, endlich nach
eigenem Gutdiinken handeln zu kdnnen.

Welche unmittelbaren Folgen dieses Handeln ausldst, ist ehbenso
bekannt wie nachlesbar: Als der Zauberlehrling die leicht-
fertig gerufenen Geistermédchte nicht mehr unter Kontrolle
halten kann, wird die Situation flir ihn immer fataler und
bedrohlicher, bis er endlich laut rufend nach dem Meister
verlangt, damit dieser wieder flir Ruhe und Ordnung sargt.

Warum der Hexenmeister zuvor allerdings das Haus verlassen
hat, bleibt unklar. Goethe 148t of fen, ob der Meister seine
erzieherische Aufsichtspflicht uniberlegt verletzt und damit
unbesonnen gehandelt hat. Denn wenn der Hexenmeister - Vers
88-89 gem#B - gleich dem ersten Hilferuf des Lehrlings Folge
leisten und somit rettend in Erscheinung treten kann, dann
18Rt dies ebensogut auch vermuten, daB der Meister all dem
Geschehen aus rettender Nihe beigewohnt und sein Fartgehen
bloB vargetduscht hat, um seinem unbesonnenem Schiller ein-
mal in durchaus p#dagogischer Absicht vor Augen zu fihren,
welche Konsequenzen es zeitigt, wenn man Geister ruft, ohne
sich vorher zu vergewissern, wie man diese dann auch wieder
loswerden kann. Und letztendlich 138t der Dichter ja auch
offen, welche weiteren Konseguenzen der Hexenmeister aus
dieser Episcde zu ziehen gedenkt und in welcher Weise ar
sich vornimmt, den Umgang mit seinem Z8gling im weiteren

zu gestalten. '

Tt st S e o s o
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Ooch gerade diese Unsicherheit in der "Beurteilung" des von
Goethe geschilderten Geschehens ist es, die das Praoblem von
Hierarchie und Kontrolle in seinem ersten zentralen Punkt
trifft. Denn ob der Meister fahrldssig gehandelt hat, kann

am bloB offen zutage tretenden Rusgang des Geschehens nicht
gemessen werden; so wia ja auch nicht am bloB beohachtbaren
Handlungsverlauf entschieden werden kann, ob dem Hexenmeister
ein ausgesprochen hohes Maf an kontrollierter Umesicht und
pédagogischer Besonnenheit konstatiert werden muB. Denn um
.88 nochmals zu prédzisieren: Es uwire '

a) im oben skizzierten Sinn durchaus denkbar, daB der Hexen-
melster seine p#dagogische Kontrollfunktion in einer durch-
aus besonnenen und wohliiberlegten Weise wahrgenommen hat,
um seinen Zauberlehrling einmal drastisch suf die nahe-
liegenden Konseguenzen seiner Unbedachtheit aufmerksam zu
machen,

b) Gleichzeitig wire es aber auch durchaus vorstellbar, daB
der Meister seinen Zdgling immer schon zu eng am Géngel-
band gefiihrt hat, sodaB der Z8gling nie recht hat "lernen"
kiinnen, Selbstverantwortung zu tragen, und genau deshalb
guch v§llig Uberfordert war, als er vom Meister - leight-
fertig - verlassen worden ist.

c) Und ebenso gut kidnnte man meinen, daB der Meister hislang
vielleicht spogar ein bedenkliches Zuwenig an Flirsorge und
"ontrolle" ausgellbt hat, sodaB der Lehrling mdglicherweise
auch deswegen dem (uniiberlegten) Weggehen des Hexenmeisters
nicht gewachsen uar.

Um kompetente Auskunft zu erhalten hitte man den Meister in
seiner p#dagogischen Funktion allerdings selbst befragen
missen., Doch um es gleich vorwegzunehmen: Auch er h#dtte die
Frage, ob er seine Kontrollfunktion nun tatsdchlich péda-
gogisch ausgeiibt hat oder nicht, kaum endgiiltig beantworten
kiinnen: )

= Zwar hdtter er im Moment seines Wegoehens darsuf verweisen
kdnnen, daB Erzieher fiir das Tun und Lassen ihrer Zdglinge
ja ganz grundsitzlich Verantwortung tragen und schon alleine
deshalb immer wieder angehalten gind, Kontrollfunktionen
wahrzunehmens

- weiters h&tte er betonen k&nnen, daB die Wahrnehmung dieser
KWontrollfunktion auch systematisch zu reduzieren ist, wenn
Z8glingen geholfen werden soll, Mindigkeit zu entfalten
(wobei es wohl notwendig sein diirfte, daB Zéglinge dabei
immer wieder die M#glichkeit des Alleine-handeln-miissens
erfahren, um im AnschluB daran gerade beim Erzieher wieder
den je nidtigen Halt sowie die je niitige Gelegenheit zur:
Besinnung finden zu kiénnen) (vgl.Ruhlaoff 1981);

- der Meister hdtte (berdies darauf hinuweisen kdnnen, daB die
Wahrnehmung dieser erzieherischen Kontrollfunktionen in
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sehr verschiedenartiger Weise erfolgen kann, und daB man
jeweils nur unter Berlicksichtigung der umfassenden Befind-
lichkeit eines Einzelfalles "wirklich" zu entscheiden ver-
mag, in welch spezifischer Weise Kontrolle ausgelbt, modi-
fiziert, suspendiert ... werden soll (zumal es ja nur ange-
sichts des Wissens um diese Befindlichkeit miéglich ist zu
entscheiden, ob diese oder jene Form van ausgelibter, modi-
fizierter, suspendierter ... Kontrolle der weiteren Per-
sdnlichkeitsentfaltung dieses Z8glings nun auch tatsich-
lich firderlich sein wiirde - oder nicht);

- S0 wie er uns vermutlich auch h&tte mitteilen kénnen, ob
und welche Uberlegungen er selbst angestellt hat, als er
eben beschloB, seinen Zauberlehrling alleine zuriickzu-
lassen. Und doch hdtte er die Frage, ob und inwiefern sein
Umgang mit Kontrolle nun tats#chlich pddagogisch angemessen
war oder nicht, letztlich unentschieden lassen miissen. Denn

- um solch ein Problem unbezweifelbar eindeutig entscheiden
zu konnen, miiBte ein Erzieher zum Zeitpunkt seines Handelns
nicht nur die Perséinlichkeitsstruktur seines Zéglings bis
ins Letzte ausgelotet haben (vgl. dazu die vorletzte der
oben angefihrten Anmerkungen), sondern iiberdies auch "wissen',
wie der Zdgling bestimmte anzubietende Grenzen und Freirdume
dann auch wirklich niitzen (k&nnen) uiirde. Gerade diese
diagnostischen und prognostischen Anforderungen sind aber
kaum einliisbar - und verweisen damit auf eine erste Gestalt
des Dilemmas von Hierarchie, PH#dagogik und Kontralle, das =
um es nochmals prézise zu fassen - darin besteht,

- daB es Erziehern bei der Wahrnehmung ihrer pddagogischen
Kontrollfunktionen aufgegeben ist, jeweils nur jene Grenzen
und Freirdume anzubieten, die der augenblicklichen Persén-
lichkeitsstruktur ihres Z#iglings entsprechen und von ihm
im hdchstmdglichen AusmaB zur weiteren Persdnlichkeitsent--
faltung genutzt werden kénnen;

- Obgleich es Erziehern gleichzeitig aber unmiiglich sein
diirfte, die Persiinlichkeitsstruktur eines Z8glings tat-
sdchlich (bis ins Letzte) auszuloten, und Erzieher schon
alleine deshalb auch gar nicht in der Lage sein diirften
zu antizipieren, welche Grenzsetzungen und Freirdume ein
Z8gling nun tats&8chlich niétig hdtte und inwiefern er in
der Lage wdre, diese flr seine weitere Persdnlichkeitsent-
faltung dann auch tatsdchlich zu niitzen.

Und indem es Erziehern auch kaum miglich sein dirfte, sich
diesem Dilemma zu entziehen, vermag zunichst thesenartig
formuliert zu werden:

These 1: Schon dann, wenn man den Bezug zwischen Erzieher und
: Ztgling isoliert bedenkt, tritt einem das prinzipiell
unaufliisbare Dilemma von Hierarchie, P#dagogik und
Kontrolle in einer ersten Gestalt entgegen;
- muB sich ein Erzieher in seiner hierarchischen
Position doch stets dem Problem der Handhabung van
Kaontrolle stellen,




- ohne dieses Problem im Sinne seines pddagogischen
Auftrages auch wirklich ldsen zu kdnnen (denn dazu
brduchte ein Erzieher z.8. weit mehr "Wissen" um
die Psyche seines Z&glings, als er im speziellen
Fall Je in Erfahrung bringen kdnnte).

2. Dilemma: Die Notwendigkeit, iiberindividuelle Entscheidungen
treffen zu missen.

Nun gibt es in p#dagogischen bzw. sszialpddagogischen Insti-
tutionen aber nicht nur isolierte Erzieher-Zdéglings-Bezlige

zu bedenken. Denn wenn solche Institutionen hierarchisch-biiro-
kratisch geordnet sind, denn haben dort auch Erzieher wiederum
Vorgesetzte, und - um beim Beispiel der MA 11 zu bleiben .-
auch Heimleiter, Dezernenten, Obersenatsrite, Stadtrite ...
finden sich jeweils wieder mit Personen konfrontiert, die
ihnen hierarchisch ilbergeordnet sind.

Dies verweist - zum ersten - auf den Umstand, da8 auch diese
Vorgesetzten fiir das Tun ihrer jeweils Untergebenen Verant-
wortung tragen und deshalh Buch sie mit dem Problem der Hand-
habung von Kontrolle zu ringen haben. Auch Heimleiter, Dezer-
nenten ... etc. miissen stets entscheiden, wieviele Handlungs-
freir8ume sie ihren jeweils untergebenen Mitarbeitern ertffnen
sollen (7), obgleich doch auch sie die Persidnlichkeitsstruk-
turen ihrer Mitarbeiter nie "wirklich" ausloten kidnnen und
deshalb auch sie niemals "wirklich" wissen kidnnen, wieviel
Halt, Fidrderung oder Handlungsspielraum solch ein Mitarbeiter
im speziellen Einzelfall tatsdchlich "hraucht". Das in These 1
formulierte Dilemma von Hierarchie, P#dagogik und Kontrolle
diirfte daher auf allen Ebenen einer Institution wiederkehren,
die so wie die Magistratsabteilung 11 hierarchisch-biirokratisch
geordnet ist; zumal das Dienstrecht der Stadt Wienm von Vore
gesetzten ja sogar ausdriicklich fordert, sie miiBten imzuge
der Wahrnehmung ihrer Aufsichts- und Kontrollpflichten auch
flir die Verbesserung der beruflichen Qualifikationen ihrer
Mitarbeiter Sorge tragen (vgl.Delarbo u.a. 1978,105 und

261) (8).

Der Verweis auf die hierarchisch-blirokratische Organisation
pé&dagogischer und sozialpidagooischer Institutionen macht

~ zum zuweiten - aber auch darauf aufmerksam, daf einzelne
Mitarbeiter solcher Institutionen zumeist mehrere Untergebene
haben. Viele ihrer Entacheide, die der Gesamtaufgabe der je-
weiligen Institution dienlich sein sollen, haben deshalb
gleich fiir eine Mehrzahl von Mitarbeitern rechtliche Ver-
bindlichkeit. Und zumindest aufs erste besehen scheint die
Erteilung von solech dberindividuell geltenden Weisungen und
Vorschriften auch durchaus notwendig zu sein, damit im

Rahmen einer so groflen Institution, wie sie die Magistrats-
gbteilung 11 darstellt, rasch und =ffizient gearbeitet werden

kann:

- Denn wenn Entscheidungen, die von Erzieghern, Heimleitern,
Dezernenten etc. getroffen werden, gleich fiir mehrere




Kinder, Erzieher, Heimleiter etc. Verbindlichkeit haben,
80 erspart dies die aufuwendige "Mihe, flr jedes Probilem
und fdr jeden neuen Fall eine neue Ldsung ... abzuleiten®
(Etzioni 1967, 37).

- Uber die Erteilung von lberindividuell geltenden Weisungen
und Vorschriften k&nnen Vorgesetzte (berdies Richtlinien
formulieren, die fir neu dazugekommene, unbesonnene oder
unsichere ®¥inder und Mitarbeiter wichtige Orientierungs-
hilfen abgeben kénnen;

~ 50 wie Vorgesetzte und Verantwortungstrdger {iber diesen
Weg auch unmittelbar festlegen kdnnen, daB bestimmte insti-
tutionelle Errungenschaften beizubehalten sind und "Unter-
gebene” an "bewdhrten" Umgangsformen und Arbeitsweisen auch
dann festzuhalten haben, wenn sie die Sinnhaftigkeit dieser
Umgangsformen. selbst gar nicht ausmachen (ktnnen),

- Die Verbindlichkeit von Weisungen und Vorschriften, so kidnnte

man meinen, erdffnet den Verantwortungstrdgern einer Insti-
tution asuch erst die Miglichkeit, Innovationen rasch und
effizient durchzusetzen; '

- und wenn Erzieher, Heimleiter und Dezernenten etc. i(berdies
verantworten sollen, was die vielen, ihnen unterstellten
Kinder, Erzieher, Heimleiter etc. tun und lassen, so kdnnte
auch das die wiederholte Erteilung von idberindividuell ver-
bindlichen Weisungen und VYorschriften ndtig machen.

“Unbeschadet dieser Uberlegungen, die es allerdings auch aus
organisationstheoretischer Sicht erst zu diskutieren gelte
(vgl. dazu weiter unten), ist es aber fraglich, ob mit der
Vorgabe lberindividuell geltender Weisungen und Vorschriften
auch der - oben angesprochenen - nddagogischen Firderung von
Kindern, Jugendlichen und Mitarbeitern gedient werden kann.
Denn wenn die einzelnen Verantwortungstriger einer sozial-
padagogischen Institution fiir diese p#dagogische FSrderung
von Kindern, Jugendlichen und Mitarbeitern Sorge tragen socllen,
obgleich sie als Mitglieder einer hierarchisch-biirokratischen
Urganisation immer wieder 8eschliisse und Entscheide von iiber-
individueller Verbindlichkeit zu treffen und zu befolgen
haben, so verweist dies auf ein neues Dilemma. Dieses zeigt
sich darin, da8

~ Erzieher, Heimleiter, Dezernenten ... immer wieder Ent-
scheidungen zu treffen haben, die als p#dagogische Hilfe-
stellungen auf die individuellen MNdte des einzelnen Kindes,
Erziehers, Heimleiters ... abzustimmesn sind, :

- ohne sie stets auf die individueller #dte dieser sinzelnen
Kinder, Erzieher, Heimleitaer ... abstimmen zu kdnnen (da
Entscheidungen ja immer wieder als Uberindividuell geltende
Entscheidungen zu formulieren sind) (vgl., Thiersch 1977,78;
Yogel 1977,76 ff: Datler 1984,
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Daher These 2:

These 2: Bedenkt man neben des isoliert gedachten Erzieher-
Zdgling~Bezugs auch die hierarchisch-biirokratische
Ordnung, in die solche Beziige im Rahmen saozial-
pddagogischer Institutionen (wie der Magistrats-
abteilung 11) eingebettet sind, so findet man
a) das in These 1 skizzierte Dilemma van Hierarchie,

Pddagogik und Kontrolle nicht nur wieder, sondern
b) auch um ein neues Moment bereichert: Wird doch
von jedem Inhaber einer hierarchisch festmach-
baren Position immer wieder verlangt, er solle
péddagogisch hilfreiche Entscheidungen treffen,
die auf die individuellen N&te einzelner abge-
stimmt sind, obwohl er doch gleichzeitig immer
wieder Uberindividuell geltende Entscheidungen
zu treffen hat, die auf individuelle N&te gerade
nicht abgestimmt sein kiénnen.

3. Dilemma: Institutionelle Rrbeitsbedingungen und zweck- !
widrige Handlungstendenzen

Die Tatsache, daB spzialp#dagogische Institutionen (wie etuwa
die der Magistratsabteilung 11) hierarchisch-biirokratisch
geordnet sind, scheint aber noch weitere Dilemmata zu er-
8ffnen, welche die Problematik von Hierarchie, P#dagogik

und Kontrolle noch komplizierter erscheinen lassen. Denn
einerseits wurden diese Institutionen hierarchisch-biiro-
kratisch geordnet, um sozialp#degogische Anliegen und Vor-
haben mglichst gezielt und kontrolliert verwirklichen zu
kdnnen; doch dirften viele Arbeitsbedingungen im Rahmen
solcher hierarchisch-hiirckratischer Institutionen gleich--
zeitig ein Aufbrechen und Verfolgen von Wiinschen, Bediirf-
nissen und Handlungstendenzen provozieren, die der ur-
springlichen Zwecksetzung dieser Institutionen geradezu ent-
gegenstehen. Auf zwei Gruppen solcher Wiinsche, Bediirfnisse
und Handlungstendenzen sei im folgenden hingewiesen:

auf die Gruppe der "ichhaften Handlungstendenzen" sowie auf
den Bereich der tendentiell "zweckwidrigen Strukturmerk-
male hierarchisch-blirokratischer Organisationen und deren
Konseguenzen®:

Auf die erste Gruppe solcher Wiinsche, Bediirfnisse, Hand=-
lungstendenzen verweisen inshbesonders tiefenpsychologische
Arbeiten jlingeren Datums. Ihnen zufolge bilden Heranwschsende
ganz bestimmte (unbewuBte) Wunsch- und Bedirfnisstrukturen
aus, die auch in ihre Berufswahlmotive Eingang finden. Bei
der Ausiibung ihres Berufes verfolgen sie dann entsprechende
Handlungstendenzen, die -~ bei genasuerer Prifung - eigenen
Bedlirfnissen aoft mehr entsprechen als "sachlichen" An-
forderungen, Ganz in diesem Sinn habe ich (1983 a) solche
Handlungstendenzen als "ichhaft¥ bezeichnet (9); und wenn
einschldgige Autoren (10) recht heben, dann ist es der
sozlalpddagogische Arbeitshereich, der inshesonders auch in
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seiner bilirokratisch-institutionalisierten Form fir Menschen
mit bestimmten "ichhaften" Bediirfrisstrukturen attraktiv
sein dirfte. Das mag

- damit zusammenh#éngen, daB es Sozialp&ddagogen mit "hilfs-
bedlirftigen" Klienten in einem vergleichsweise wenig
strukturierten Arbeitsfeld zu tun haben, was der Tendenz,
ichhafte Bedilirfnisse zu verfolgen, ganz grundsdtzlich
entgegenkommt (man denke etwa an das Bedirfnis nach Kaontakt,
nach einem Selbstgefiihl der St&rke, nach der Herstellung
sozialer Ordnung etc.);

- und dies dirfte im Speziellen nochmals eine Verschirfung
dadurch erfahren, daB der biirckratisch-institutionelle
Rahmen von Sozialp#ddagogik gleichzeitig auch ein wichti-
ges Geflhl der Sicherheit und Geborgenheit zu geben ver-
mag (Hentig, 1979).

1983 habe ich das unter Bezugnahme auf Arbeiten {iber "nar-
ziBtische Bedirfnisstrukturen" illustriert und daran an-
knipfend erl&utert, inwiefern der hierarchisch-biirokratische
Ordnungsrahmen sozialpddagogischer Institutionen auch dem
hierarchischen Aufstieg von Menschen mit solchen Bedirfnis-
strukturen firderlich sein diirfte. Die dort vorgestellten
ARusfiihrungen implizierten iiberdies, daB "ichhafte" Bediirfnis-
strukturen nicht unver@ndert bleiben. Zu entsprechenden Modi-
fikationen kann eine Vielzahl van Momenten filhren: neben den
Problemen, die aus der steten Arbeit mit Kindern, Jugendlichen,
Dissozialen etc. resultieren, insbesonders auch die vielen
Honfrontationen mit Vorgesetzten, Kollegen und Untergebenen
sowie mit Ph&nomenen des hierarchischen Aufstiegs, der dienst-
rechtlichen Gegebenheiten u.#.; und mitunter provozieren

diese Mumente auch erst das Aufbrechen "neuer" Bedlirfnis-
strukturen, die zum Zeitpunkt der Serufswahl noch gar nicht
manifest waren.

Es ist daher eine Vielzahl von durchaus charakteristischen
Momenten des sozialp8dagogischen Arbeitsfeldes und seiner
hierarchisch-biirokratischen Rahmenbedingungen, die immer
wieder dazu flhren, daB ichhaft-unbewuBte Bedirfnisse und
Handlungstendenzen aktuell werden, die es dem einzelnen
erschueren, "sachlich" angemessen zu handeln. Doch stehen
der mdglichst gezielten und sachgem#fBen Verfolgung sczial-
pddagogischer Arbeitsanforderungen nichi nur Yichhafte Be-
diirfnisstrukturen” entpegen, die in den Biographien der je-
weiligen Erzieher, Heimleiter, Dezernenten... wurzeln, sondern
auch bestimmte dbergreifende Dynamismen, die gleichsam als
Strukturmerkmale hierarchisch-biirockratisch geordneter Insti-
tutionen schlechthin anzusehen sind., Auch sie zeitigen Ten-
denzen, die ihren Niederschlag im unmittelbaren Handeln fFin-
den und sozialp&8dagogischen Sachanforderungen oft genuo
entgegenstehen:

- 50 steigen in hierarchisch geordneten Institutionen zu-
meist "erfahrene" Mitarbeiter auf, sodal es tendentieller
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Weise Mitarbeiter mit weniger Erfahrung sind, welche die
"eigentliche" sozialpidagogische Arbeit (mit Klienten) zu
leisten haben.

-~ Demgegeniiber fithrt die geringe Praxisarbeit von Vorgesetzten
(tendentieller Weise) dazu, daB unmittelbare Praxisprobleme
von diesen Vorgesetzten bald nur verzerrt wahrgenommen und
eingeschdtzt werden kdnnen, sodaB mitunter "die unteren
Ré&nge... aufgrund ihrer griéiBeren Praxisn#he (ber mehr Er-
fahrung und Sachverstand verfiigen als die vorgesetzten
Stellen" (Vogel 1977,123; auch Etzioni 1967,120ff.). Ganz
in diesem Sinn haben dann vorgesetzte Personen mit ge-
ringerer Sachkompetenz immer wieder Entscheidungen zu
treffen, die flr Untergebene mit (mitunter) mehr aktueller
Sachkompetenz verbindlich sind (11).

- Dies hat zur Folge, daB an Untergebene immer wieder Wei-
sungen und Vorschriften etc. ergehen, die ihrer Einschidtzung
nach der sozialp8dagogischen Férderung spezieller Klienten
entgegenstehen und/oder auch anderen Notwendigkeiten nicht
entsprechen. Doch verlangt die Ordnung hierarchisch-biirg-
kratischer Institutionen, daB in solchen Konfliktf&dllen
die Erwartungen der Vorgesetzten erfiillt werden:

Im Zweifelsfall haben Mitarbeiter dann jene Vorhaben zu
unterlassen, die aus ihrer Sicht fiir die Fiédrderung "ihrer®
Kinder und Jugendlichen n@tig zu sein scheinen, ohgleich
ihr Tun doch die bestméigliche Fdrderung dieser Kinder und
Jugendlichen gewdhrleisten soll (vgl. Dreisenhach 1973, 46f,;
Vogel 1877,111FF.).

- Die immer wieder becbachtbare Problematik hierarchisch-
biirokratisch geordneter Entscheidungsprozeduren wird noch-
mals deutlich, wenn man bedenkt, daBl an der Spitze solcher
Institutionen in der Regel politische Funktionstrdger stehen,
die ihr Tun v.a. am Prinzip "der Sicherung und des Erhalts
von politischer Macht" arientieren (Luhmann 1973,216ff.),
sodal an der Spitze sozialpddagogischer Institutionen -
insbesonders im Zweifelsfall - weniger nach sozialp#dda-
gogischen, sondern vielmehr nach politischen Erwdgungen
entschieden wird.

- Und auf eine keineswegs zweckdienliche Paradoxie weist
Lubhmann (1973,79f.) auch dann hin, wenn er betont, dal es
zur Erfidllung einschlégiger (und damit auch sozialpidago-
gischer) Aufgaben zumeist creativer und innovationsbereiter
Mitarbeiter bedarf, wohingegen die in hierarchisch-biiro-
kratisch geordneten Institutionen gleichzeitig geforderte
"yarbehaltslose Bereitschaft zur Ausfilhrung von Weisungen”
der Forderung von Creativit#t und Innovationsbereitschaft

gerade nicht dienlich sein didrfte.

Ehenso wie die Besprechung "ichhaft-unbewulter Handlungsten-
denzen" weist somit auch die Diskussion der erwdhnten Struk-
turmerkmale biirokratischer Institutionen und deren Konsequenzen

darauf hin, dai
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8) einzelne Mitarbeiter im SahRmen nizrarchisch-blirokratisch
geordneter Institutionen bestimmtz (hiszrarshisch-blirokra-
tisch eingebundene) Positionen, Tdtigkeitsfeider und Ent-
scheidungskaomoetenzen arhalian, damit sozial ipddagogische
Rufgaben mdglichst gezialt und kontrolliert erfillt werden
kdnnen:

b) doch erwachsen darsus immer wiedar Tendenzen, die der
kontrollierten Zrreichung sozialpidagogischer Ziel-
setzungen geradezu entgegenstzhen (und mitunter weit
mehr der Befriedigung individusller Sediirfnisse dienen);

Diese Tendenzen verschidrfen und erweitern damit die in These

1 und 2 formulierten Dilemmata um Hierarchie, Fédagogik und
Yontrolle erheblich:; wobei auch diese Versch&rfung und Er-~
weiterung von jenen Persanen, die in hierarchisch-biirokrati-
schen Institutionen tatlg gind, in lstzier Hinsicht kaum auf-
geléist werden kinnen. Denn unbewuBte Handlungstendenzen (und
damit auch ichhaft-unreflektisrte 4andlunustendenzan, wie sie
oben beschrieben worden sind) dirften wohl nie g#nzlich aus-
gelotet und bewuBt kontrslliert werden kénnen; und wollte man
sich vor den zweckwiﬁr*gen Konsequenzan der sghen bheschriebenen
Strukturmerkmale bilrokratischer Institutionen ganzlich schiitzen,
80 gelédnge dies nur denn, wenn man sg geordnete sozialpdda-
gogische Institutionen auflista, Daher These 3:

These 3: Die in These 1 und 2 skizziertan unauflisbaren
Cilammata zrfshren in hiazrarchisch-bnirokratisch
geordneten so0zlalpédagogischen Institutionen eine
nochmalige. Verschirfung und Zrweitzrung,

d) weil viaels Arheitsnadincungesn im Ranmen solcher
Instifutionen dzw Auficachan und Yerfolgen ven
zumindzet zwel Gruccen von Yinschzen, Sediirfnissen
unn HangdlungItndanzen 2ravozisren. dis dem ur-
soriinglicheEn Jwack sslonst Dos imisnen zuwider
layvan:
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dirfte, daB ich in meiner Heimleiter-Arbeit (1983) lediglich

einen kleinen Ausschnitt aus einem breiten Problemfeld auf-

gezeigt habe, mit dem sich neben Heimleitern wohl auch Er-

:}e;er, Erziehungsleiter..., Dezernenten... konfrontiert
inden.

Der Hinweis auf die grundsdtzliche Unaufldsbarkeit der auf-
gezeigten Dilemmata wHre aber falsch verstanden, wenn man
meinte, aus den obigen Analysen kidnnten keine Konseguenzen
abgeleitet werden; ging doch schon mein Hinuweis auf Heim=-
leiter-Supervisionen (1983,19) von der Idee aus, daB man

mit einschldgigen Dilemmata jeweils mehr oder weniger naiv
und unreflektiert (bzw. gezielt und besonrnen) umgehen kann.
Will man solchen Dilemmata gezielt begegnen, um uneruwiinschte
Konsequenzen mdglichst gering zu halten, so ist es samtli-
chen Mitgliedern einschlégiger Institutionen aber stets auf-
gegeben, den Umgang mit solchen Dilemmata Jeweils zu reflek-
tieren sowie sténdig zu verbessern. Sie hier zu diskutieren
ist kaum méglich und bedirfte eigensténdiger weiterfiihrender
Studien. Doch seien zum AbschluB wenigstens vier ARspekte ge-
- nannt, deren Diskussion immer wieder zu zentralen Ansatz-
punkten fiir nitige Verbesserungen fithren diirfie:

1. Wenn man bedenkt, welche Aufgaben welche Mitarbeiter einer
Institution (wie etwa der Magistratsabteilung 11) gezielt
erfliillen sollten, so gelte es zundchst spezifisch zu fragen,
inwiefern diese Mitarbeiter Jeweils in Gefahr sind, den

oben skizzierten Dilemmata aufzusitzen; d.h., es gelte zu
fragen, welche individuellen und/cder institutionell ver-
ankerten Momente es dem jeweiligen Mitarbeiter schwierig
machen diirften, einschldgigen Dilemmata miglichst kritisch .
und gezielt zu begegnen, und welche Momente diesbeziiglich
hilfreich zu sein scheinen.

2. Um als Mitarbeiter in einer sozialpddagogischen Institutiaon
in der Lage zu sein, diese erste Frage gezielt zu verhandeln,
und um in Anknipfung daran auch die nitigen Konsequenzen und
Verdnderungen einleiten zu kdnnen, dazu bedarf es einer ent-
sprechenden Aus-~ und Forthildung (12). Zu fragen ist daher
zweitens, ob alle Mitglieder eine entsprechende Art der Aus-
und Fartbildung erhalten und ob diese tatséchlich so gehalten
ist, daB sie den einzelnen dazu verhilft, seine Arbeitsauf-
gaben sachlicher und gezielter wahrzunehmen. Zu {iberlegen ist
daher {berdies, wie solche Aus- und Fortbildungsprogramme zu
verbessern sind,

3. Zu fragen ist aber auch, inwiefern es organisatorische
und institutionsspezifische Momente sind, die es dem einzel-
nen erschweren, die genannten Dilemmata kritisch und be-
sonnen handzuhaben, und inwiefern Ver&nderungen einzuleiten
sind, um auch diese Momente einer nitigen Modifikation zu-

zufithren (13).
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4. Und schlieBlich gil% 2s immer wiedser kritisch zu he-
achten, in welch spezifischer Yeisse di2 =hen genannten
Fragestellungen innerhalh einer nizrarchisch-olrokratischen
Institution aufgegriffen und vorancetrizsben werden, SEmt-
liche Verantwortungstridoer haben sich diesbezliglich zu
fragen, wer in solch 2inschldgigs Reflexicns- und Ent-
scheidungsprozesse sinzubezishen ist und zinbezogen wird;
sie haben zu fragen, ab man so menchen der aben genannten

Dilemmata nicht eklatant aufsitzt, wenn man z.5. institu-

tionsfremde Orpanisationsberatar oder Mitarbeiter auf nied-

rigeren Positionen von solchen Reflexionsprozessen fern-

h&lt (14); und sie haben zu fragen, ob und inwiefern zum

Vollzug solch kritischer und auf Verbesserung abzielender
Reflexionsprozesse ermutigt wird und inwiefern auch Ini-

tiativen ergriffen werden, um sus den Ergebnissen solcher ‘
Reflexionsprozesse die entsprechenden Konseguenzen zu :
ziehen. {

Diese Ansatzpunkte k#nnmen nis=r nur in 2iner sehr allgemeinen

Fassung vorgestellt werden; doch sei auf den letzten Punkt,

in dem die Frage nach den HKonszguenzen einschl8giger Refle-
sionsprozesse angesprachen wird, besonders verwiesen. Denn

es geschieht nur zu oft, daB konkrets Segehenheiten kritisch T
analysiert werden, ohne daB dabei auch Verdnderungen oder
Verbesserungen vorgesehlagezn, teschwueige denn gefordert oder
eingeleitet wirden. Und um nochmals auf die eingangs zitierte

Arbeit ven Dir.Hartl (19847 zurickzukommen: Sie iat ein Bei-

spirl auch dafliir,
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Anmerkunazn
(1) 30 xaomms antengz2n Urteil, meine
Ausfihrunoan ind o zandaten in der
Nennung hioi oz2lz «<Zdnntan wohl nur
mit giniger? , : 227 ‘"gzhdrigs(n, Portion
giner nsuen Ars v anBTnTEss 2onern Fas g% {E,48) vor-
getragen wer {oan Lby ITET AU s2scesn mehr Freude 7
als Fachizut Ziz iz pzmihten
Becriffz o . EEiEake seign, wie
"physikaliisc < z= “mstroicgische
Vorsussecgen?, - z Rl oat Direktor
Hertl dissalps ¢ A 3 ‘ aych als
Tintalekzuzill ossweon . ssghrisgken® (5.28)
bezgichnet, so0 wis =7 =iz 3 b g2l 'meilne Be-
schéfsiguno n1is Thzma 2 <znntnisreich (war)t
(8.31), sadai ep ; . vimmern <dnnen (5.26).
Wie dies mit dan 2 zTogecEn d2n Uriailssarichen




- 53 -

zusammenstimmen kann, bleibt 8llerdings unklar.

(2) VUgl. dazu die (berblicksarbeiten von Pulver (1972) souwie
van Schlegel (1978,123), der auf die widerspriichliche und un-
einheitliche Verwendung des NarziBmus-Begriffs durch Freud
selbhst hinweist; von Mertens (1983), der die logische Un-
hgltbarkeit der Unterscheidung zwischen primdrem und sekun-
darem NarziBmus hervorhebt; von Balint (1837), der gegen

das Konzept des "primdren NarziBmus" liberdies methodische
und empirisch fundierte Bedenken einbringt; sowie von

Joffe & Sandler (1967), die auf die uniiberwindlichen Pra-
bleme verweisen, die sich ergeben, wenn man so wie Freud
versuchen michte, narziBtische Phinomene mit Hilfe von
libidinds~-energetischen Begriffen zu erfassen (vgl. dazu
auch Datler 1985).

(3) Dies habe ich schon zu Beginn meiner Arbeit festgehalten,
wo ich betont habe, daB die von mir beschriebenen psychischen
Dynamismen keineswegs "bei allen (1), sondern lediglich "hei
manch anderen Personen zu erwarten bzw. zu vermuten sein
dirften", und selbst da wiederum nur "mit gewisser Wahrschein-
lighkeit" und "in je individueller Schattierung und Ge-
wichtung" (Datler 1983a,4).

Demgem&B habe ich auch in meinem letzten Satz von Abschnitt 2
darauf hingewiesen, wie schuierig es ist, solche unbewuBten
Strebungen im Einzelfall auslaoten zu wollen, sodal man mir
auch angesichts dieser Passage hlaoB leichtfertig unterstellen
kann, ich h&tte mit meiner Arbeit auf die Erstellung grob-
schlédchtiger Ferndiagnosen abgestellt. DaB ich den Ergebnissen
meiner Analyse hypothetischen Charakter beigemessen habe, ist
iberdies auch dem Ende meiner Arbeit zu entnehmen, wo ich

die Hoffnung geduBert habe, daB mit der Aufnahme von Heim-
leitersupervisionen auch die ven mir angestellten MutmaBungen
Uber Leiterschuwierigkeiten empirisch weiterdifferenziert und
-korregiert werden (kdnnten)®.

(4) Sieht man von der Unterscheidung zwischen "Ichhaftigkeit™"
und "Sachlichkeit" ab (vgl. FuBnote 9), so finden sich in

der Hartel'schen Arbeit in der Tat keine weiteren ernst-
haften Gegenargumente zu dem von mir Gemeinten. Denn wenn
Dir. Hartl postuliert, "daB eine tiefenpsychologische Inter-
pretation nur in einer von Sympathie getragenen Beziehung
ihre Wanhrheit und ihren Sinn bekommt" (S.31), dann kann ich
auch das kaum als Einwand gegen die Haltharkeit meiner
ARrgumentation begreifen; deutet Dir.Hartl doch selbst auf

S. 36 an, daB gerade im Aufkommen von Gefihlen kein Kriterium
daflir gesehen werden kann, ob eine Aussage als haltbar (oder
nicht haltbar) anzusehen ist.

(5) Mit einzelnen Facetten dieser Dilemmata diirften sich
nicht nur Sozialp&ddagogen sondern P#ddagogen schlechthin
konfrontiert finden (was wohl insbesonders fir Dilemma 1
gilt), doch soll es hier um die Verdeutlichung der Proble-
matik gehen, die sich v.a. aus der Verkniipfung der drei
folgenden Dilemmata im Rahmen sozialp#ddagogischer Insti-
tutionen zu ergeben pflegt. - Uberdies diirften Sozialarbeiter
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auch mit dem weiteren fundamentalen D:il=mma zu k@mpfen
~haben, demgem#B sie sinerzsits immer Jgstimmten Normentschei-
dungen folgen miissen, ohne dizse Normentscheidung je letzt-
begriinden zu k#énnen. Disser Z-chismatik A t sich aber schon
Ruhloff (1980) ausfiihrliczh zugewandt, scdal darauf hier nicht
weiters singegangen wird {(vgl. =uch Da+tl=sr 1984)

(6) Vgl. Aichhorn (4951,138f. ).

(7) vgl. zur Kontrollpflicht von Beamten den Entscheid des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29,J&nner 1970, Z1.1849/68:
"Unterl&Bt ein Beamter die ihm obliegende Kontrolle anderer,
80 verstdft er gegen seine Dienstpflicht, such wenn er
glaubt, diese Beamten seien hervorragende Fachkréafte"
(Delarbo u.a. 1978,105). - iygl, dazu weiters den § 39 der
Gesch&ftsordnung fir den Magistrat der Stadt Wien, wo fest-
gehalten ist, daB "alle Bsdianstaten... verpflichtet (sind),
die ihnen ibertragenen Aufgahen in siner Weise zu besorgen,
die GesetzmdBigkeit, Ordnungsm&Bigkeit, Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Zweckm#Bigkeit gewdhrleistet", wobei es
Aufgabe des "jeweils unmittelbaren Vorgesetzten" ist, die
Einhaltung dieser Vorschrift zu {iberprifen,

(8) D.h., daB im Dienstrecht der
Kontrollaufgaben von Vorgesetzian hingewiesen wird als auch
neg

auf deren Verpflichtunog, Mitarneitern ginschligige "péddago-
gische Firderung® anozdsihen zu lassan,

(9) Zur Unterscheidurg twiszchen "ishhafien' und "sachlichen®
Entscheidungen hat Dir.Hartl T133L,325) mi% Recnht bemerkt,

dal wohl jede Entscneigung von 2insm 9Izn? geiroffen werde
und daher "ighhaf4? 3ei, D2nmcos wird m3m aber untarscheiden
missen, ‘

~ ob eine Entsche: urantizohacan Jtberlegungen

e2i
getragen ist, di r2n “rifung standhalten,

- oder ob gine Entscheicung zner von unoedachnten Mgmenten,
individuell-zuf3lligen _aunen 2c37 Sar cunrefliektierten)
Hoffnung auf die Sefriedigunc 2igener Segilirfpnisse abhdngig
gemacht wird.

Wollte man dizsas U woT o 7EmLL funzien, dann kdnnte

man von vornhargin o Toymrzgchen, seltssre Argu-

mentationen von wenigss - ZIIEM L o Sntarschziden und

jedes Ringen um ~3lshsrsz SzErozourngsEn s8rT oIznn Von voTn-

herein Ausdruck hlarxsn Unsisnz 25 dann “Ir meine Arheit

genauso gelien @iits wiz “lr =2ia vem > .o H4arsl s=ihst).

(10) Vgl, dazu 4d1e 2nssorscizross sei Iichter (1976).

Schmidbauar (1377), Lapsr [ 1272, 1962, #“os-Robes

(1979), Flirstenau { 1873;,

(11) Vgl. dazu nicna DI e B
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leisten", sondern auch den im XKommentar angefihrten Hinweis
auf "mehrere Entscheidungen" des Obersten Gerichtshofes,
denenzufolge ein Beamter verpflichtet sei, "die ihm von

seinem Vorgesetzten erteilten Auftrige zu befolgen., Es kann
ihm, wenn er einen solchen Auftrag erhdlt, der sich offenbar
auf die ihm Ubertragenen dienstlichen Obliegenheiten bezieht,
nicht zugemutet und auch nicht gestattet werden, die Ursache
und den Zweck des Auftrages zu priifen und die Erledigung des
ihm erteilten Auftrages von dieser Prifung abhédngig zu machen®
(Delarbo u.a.,1978,67).

(12) In diesem Zusammenhang schiene es dringlich, angehende
Erzieher vom Beginn ihrer Ausbildung an mit regelmidBiger
Praktikumsarbeit zu konfrontieren, die es im Rahmen eines
Supervisionsprozesses begleitend zu reflektieren gelte. Die

im Punkt 1 genannten Fragen kinnten dann schon vor dem Ab-
schluB der Erziehergrundausbildung bearheitet werden (vgl.Leber,
1972; Eichmann & Seiser in: Grestenherger 1981,123fFf.).

(13) In diesem Zusammenhang sei auf Selvini-Palazzoli u.a.
(1984) verwiesen, wo nachzulesen ist, welch differenzierte
Kompetenzen im Umgang mit Organisationen ausgebildet sein
missen, um im Rahmen einschlidgiger Institutionen zweckdien-
liche Verdnderungen einleiten und durchsetzen zu kidnnen.

(14) So wirde es z.B. von Vorteil sein, wenn sich die Mitar-
beiter einer Dienststelle (also z.B8. Erzieher, Erziehungs-
leiter, Heimleiter...) gemeinsam zur Erhiihung ihrer Kooperations-
und Problemldsef&higkeit fortbilden wiirden. Einen entsprechen-
den Versuch aus dem Schulbereich beschreiben Garnitschnig

(1983) und Diem-wWille (1983).
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