126. In: Osterreichisches Komitee flir Soziale Arbeit (Hrsg.): ,,Freiheitsbeschréir!kung“ bei Perso-
nen mit einer geistigen Behinderung und/oder einer psychischen Erkrankung. Wien, 2005, 47-64

Wilfried Datler, Regina Studener-Kuras

Das Heimaufenthaltsgesetz:
Die Rolle der gerichtlichen Sachverstandigen
und Alternativen zur Freiheitsbeschrankung
aus sonder- und heilpadagogischer Sicht

47



1. Vorbemerkung

Institutionen, die mit geistig behinderten Menschen arbeiten, stehen immer
wieder vor der Frage, ob es notwendig ist, bestimmte Entscheidungsspiel-
raume der Menschen, fiir die sie Sorge zu tragen haben, einzugrenzen, um
auf diese Weise sicherzustellen, dass Selbst- oder Fremdgefahrdung abge-
wendet oder zumindest verringert werden kann. Auf diesen Problembereich
sind wesentliche Passagen des Heimaufenthaltsgesetzes (HeimAufG)' bezo-
gen, das mit 1. Juli 2005 in Kraft getreten ist; denn dieses Gesetz schreibt
gem. § 2 (1) und § 3 (1) vor, unter welchen Bedingungen es gesetzlich zulds-
sig ist, Bewohnerinnen von ,Alten- und Pflegeheimen, Behindertenheimen®
sowie ,anderen Einrichtungen, in denen wenigstens drei psychisch kranke
oder geistig behinderte Menschen standig betreut oder gepflegt werden
konnen”, gegen oder ohne ihren Willen mit Hilfe des Einsatzes oder der An-
drohung ,physischer Mittel" daran zu hindern, bestimmte Ortsverande-
rungen vorzunehmen.

Um zunichst in kasuistischer Weise zu verdeutlichen, fiir welche Art von
Problemsituationen das HeimAufG von Relevanz ist, werden wir zunachst
von Herrn R. und der Institution berichten, in der Herr R. betreut wird, und
im Anschluss daran der Frage nachgehen, welche Aufgabe gerichtlichen
Sachverstandigen aus der Sicht der Sonder- und Heilpddagogik zukommt,
wenn sich diese im Kontext von Sonder- und Heilpddagogik iiber Alternati-
ven zur Freiheitsbeschrankung gutachterlich zu &uBemn haben.

2. Herr R. verldsst unbemerkt sein Wohnheim

Herr R. ist 28 Jahre alt, arbeitet in einer geschiitzten Werkstatte und lebt seit
einigen Jahren in einem Wohnheim, dessen Trager sich in Gestalt eines
Vereins in mannigfacher Weise um die Anliegen von geistig und mehrfach
behinderten Menschen bemiiht. Die Betreuerlnnen, die in diesem Wohnheim
arbeiten, sehen sich immer wieder damit konfrontiert, dass Herr R. in eine
depressive Stimmung gerat und in demonstrativer Weise davon spricht, sich
selbst verletzen zu wollen: Er steht dann z. B. in der Kiiche des Wohnheims,
nimmt ein Messer aus der Lade, driickt es gegen seinen Hals und sagt in
Richtung einer anwesenden Betreuerin in monotoner, langsamer und zu-
gleich eindringlicher Weise: ,Du, ich glaub, ich werd mich jetzt schneiden. Ich
glaub, ich bring mich jetzt um.”
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Gelingt es den Betreuerlnnen in diesen Situationen stets, Herrn R. in Gespréa-
che zu involvieren und ihn davon abzubringen, sich selbst zu verletzen, so ste-
hen sie anderen Aktivitdten, die Herr R. in diesen depressiven Phasen setzt,
zundchst in hoherem AusmaB ratlos gegeniiber. Denn Herr R. neigt in seinen
depressiven Phasen auch dazu, unbemerkt das Wohnheim zu verlassen, um
sich mitten auf stark befahrenen StraBen oder auch StraBenbahnschienen
durch Wien zu bewegen — manchmal in Richtung des Vorortes, in dem seine
Mutter wohnt, manchmal aber auch ziellos herumlaufend. Herr R. ist dabei
zumeist tief in sich versunken und achtet kaum auf den Verkehr, der an ihm
vorbeirauscht. Obwohl die Betreuerlnnen bereits oft mit ihm dariiber gespro-
chen haben, dass er Gefahr lauft, irgendwann einmal von einem Fahrzeug
erfasst und schwer verletzt zu werden, hért Herr R. nicht damit auf, unbe-
merkt das Haus zu verlassen und auf Fahrbahnen zu gehen. Die Betreue-
rinnen beschlieBen daher, die groRe Eingangstiir des Wohnheims zu versper-
ren und Herrn R. auf diese Weise daran zu hindem, ohne Begleitung das
Haus zu verlassen.

Als es im Zuge einiger Veranderungen im Betreuerinnenteam zu einem Zu-
wachs an professioneller heilpadagogischer Kompetenz kommt, beginnt das
Team, iiber Herrn R. und die Arbeit mit ihm intensiver nachzudenken. Im
Zuge dessen problematisiert das Team auch eine andere Usance, die seit der
Zeit besteht, in der Herr R. noch ein Kind war: Seit damals wird Herr R. im
Abstand von ein bis zwei Jahren in jenen Phasen, in denen er besonders
depressiv wirkt, in eine Kinderklinik aufgenommen, in der er dann auch jetzt,
als Erwachsener, fiir ein bis zwei Wochen ,zur Erholung” bleibt und Medika-
mente verabreicht bekommt. Nach der Entlassung aus dem Spital ist Herr R.
zumeist etwas ausgeglichener und ruhiger als zuvor. Doch dann setzten wie-
derum seine depressiven Phasen ein, in denen er unbemerkt das Wohnheim
zu verlassen versucht und von Selbstverletzungen spricht — bis er wiederum
von der Kinderklinik aufgenommen wird und alles von vorne beginnt.

Als das neu zusammengesetzte Betreuerinnenteam die Arbeit mit Hermn R.
professionell zu (iberdenken beginnt, identifiziert es einige interne und exter-
ne Ressourcen, die bislang ungeniitzt waren und in weiterer Folge einige
Veranderungen nach sich ziehen, die sich als duBerst hilfreich erweisen. Aus
sonder- und heilpadagogischer Sicht ist nun bedeutsam, dass solche
Veranderungen auch durch die Tatigkeit von Sachverstandigen angestoBen
werden kdnnen, wenn man davon ausgeht, dass es in solch einem Fall — etwa
wegen des Versperrens der Eingangstiir — unter Berufung auf das HeimAufG
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zu einer gerichtlichen Verhandlung und in weiterer Folge zur Bestellung eines
Sachverstandigen kame. Wie dies zu verstehen ist, werden wir im 4. Kapitel
ausfiihren. Zunéchst wollen wir jedoch etwas naher auf das HeimAufG ein-
gehen sowie darauf, welche spezifischen Aufgaben Sachversténdige im Sinne
des HeimAufG wahrzunehmen haben.

3. Heimaufenthaltsgesetz und Freiheitsbeschrankung

Das HeimAufG tangiert den Bereich ,Freiheitsbeschrankung” in zweifacher
Hinsicht: Zum einen bezieht es sich auf die Bewegungsspielrdume der
Bewohnerlnnen, die in jenen Einrichtungen leben, die der § 2 (1) HeimAufG
erfasst, definiert es doch, unter welchen Voraussetzungen und in welcher
Weise die Bewohnerlnnen dieser Einrichtungen — aus legistischer Sicht — in
ihrer Bewegungsfreiheit eingeschriankt werden dirfen. Zum anderen
begrenzt das HeimAufG aber auch die Freiheiten jener Personen, die in die-
sen Einrichtungen arbeiten, schreibt es diesen Personen doch vor, dass ,frei-
heitseinschrankende MaBnahmen" nur unter den in § 4 und § 5 genannten
Bedingungen gesetzt werden diirfen. Dariiber hinaus sind die Mitarbeite-
rinnen einer entsprechenden Einrichtung nach § 6 und § 7 dazu verpflichtet,
alle freiheitsbeschrankenden MaRnahmen, die in Betreuungssituationen ge-
setzt werden, innerhalb der Einrichtung zu dokumentieren, den betroffenen
Bewohnerlnnen gegeniiber zu erlautern und den Vertreterlnnen bzw. Ver-
trauenspersonen der betroffenen Bewohnerlnnen mitzuteilen.

Letzteres bringt fiir das Personal und die Leitung der jeweiligen Einrich-
tungen nicht nur einen Zuwachs an Arbeit mit sich, sondern bedeutet auch,
dass ein relativ groBer Kreis von Personen, zu denen zumindest Kolleginnen,
Vorgesetzte und Bewohnerinnenvertreterinnen gehdren, iiber den Volizug
von freiheitsbeschrankenden MaBnahmen in Kenntnis gesetzt und diese
MaBnahmen somit &ffentlich werden.

Es ist davon auszugehen, dass dies bei den Angehdrigen einschlagiger
Einrichtungen nicht nur Gefiihle der Erleichterung dariiber weckt, dass ein
wichtiger Praxisbereich nun eine klare gesetzliche Regelung erfahren hat,
sondern auch Gefiihle des Unbehangens und der Beunruhigung: Der Vollzug
von freiheitsbeschrankenden MaRnahmen stellt stets ein Eingestandnis dar,
dass die Mitarbeiterinnen einschlagiger Einrichtungen iber keine Alternati-
ven verfiigen, die es ihnen erlauben wiirden, auf solche einschréankende MaB-
nahmen zu verzichten. Dieser Zustand von Alternativlosigkeit muss nun vor
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einem bestimmten Personenkreis publik gemacht und begriindet werden.
Dabei machen die Betreuerlnnen, die in der unmittelbar gegebenen
Arbeitssituation den "Eindruck haben, auf freiheitsbeschrankende MaRB-
nahmen zuriickgreifen zu miissen, die Erfahrung, dass per Gesetz auch solche
Personen mit der Frage zu befassen sind, ob und wie lange der Einsatz sol-
cher MaBnahmen in gesetzlicher sowie fachlicher Hinsicht als gerechtfertigt
angesehen werden kann, die in der Arbeitssituation selbst nicht zugegen
sind und die Konsequenzen ihrer Einschatzungen unmittelbar gar nicht zu
spilren bekommen. Gibt es dariiber gravierende Auffassungsunterschiede,
droht im Sinne des 4. Abschnitts des Heimaufenthaltsgesetzes iiberdies ein
gerichtliches Verfahren zur Uberpriifung der Freiheitsbeschrankung, was
auch dann Gefiihle der Belastung und Beklemmung hervorzurufen vermag,
wenn in solch einem Verfahren die strafrechtliche Verurteilung eines
Betreuers oder einer Betreuerin gar nicht zur Debatte steht.

Kommt es zu einem gerichtlichen Verfahren, so ist allerdings zu vermuten,
dass sich auch der/die mit dem Verfahren betraute Richter/in haufig in ei-
ner schwierigen Situation befindet: Er/sie muss in relativ knapper Zeit dari-
ber entscheiden, ob der Einsatz von freiheitsbeschrankenden MaBnahmen als
gerechtfertigt anzusehen ist, und weiB, dass sein/ihr Entscheid tber die Unzu-
lassigkeit von freiheitsbeschrankenden MaBnahmen auch dazu fiihren kann,
dass Bewohnerlnnen notwendige Eingrenzungen verlieren und in weiterer
Folge sich selbst oder auch andere in gravierender Weise geféhrden oder
ihnen gar Schaden zufiigen kénnten. Die Folgen der Entscheidungen, die
Richter im Zuge der Anwendung des HeimAufG zu treffen haben, sind daher
erheblich. Und die Sachverhalte, die es in diesem Zusammenhang zu beriick-
sichtigen gilt, sind komplex. Der Gesetzgeber hat deshalb im HeimAufG
explizit die Mitwirkung von Sachverstandigen vorgesehen, die das Gericht
fachlich zu unterstiitzen haben.

4. Der Einsatz von Sachverstandigen im Sinne des
Heimaufenthaltsgesetzes

Die Beiziehung von Sachverstandigen ist im § 12 (1) HeimAufG als Kann-
und im § 14 (3) als Mussbestimmung festgeschrieben. Dies hdngt damit
zusammen, dass gem. § 12 (1).in jenen Situationen, in denen ein Antrag auf
gerichtliche Uberpriifung von Freiheitsbeschrankungen eingebracht wird,
zunachst eine ,Anhorung des Bewohners” durchzufiihren ist:
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.Das Gericht hat sich binnen sieben Tagen ab dem Einlangen des Antrags
einen personlichen Eindruck vom Bewohner in der Einrichtung zu verschaf-
fen. Es hat ihn iiber Grund und Zweck des Verfahrens zu unterrichten und
hiezu zu horen, die Krankengeschichte, die Pflegedokumentation und ande--
re Aufzeichnungen (ber ihn einzusehen sowie seinen Vertreter, seine
Vertrauensperson, die anordnungsbefugte Person und erforderlichenfalls
andere zur Verfiilgung stehende Auskunftspersonen zu horen."

Und weiter hei3t es in § 12 (1):

JAuch kann-das Gericht der Anhorung des Bewohners einen nicht der
Einrichtung angehdrenden und von dieser unabhéngigen Sachverstandigen
beiziehen."

Kommt es unmittelbar nach der Anhérung oder innerhalb der nédchsten vier-
zehn Tage gem. § 14 zu einer miindlichen Verhandlung, so hat diese in der
Einrichtung des Bewohners bzw. der Bewohnerin stattzufinden, wobei
der/die Bewohner/in, sein/e bzw. ihr/e Vertreter/in, eine Vertrauensper-
son, der/die Leiter/in der Einrichtung, die anordnungsbefugte Person und
erforderlichenfalls andere zur Verfiigung. stehende Auskunftspersonen zu
laden sind. In § 14 (3) ist iiberdies festgehalten:

,Das Gericht hat der miindlichen Verhandlung einen nicht der Einrichtung
angehdrenden und von dieser unabhéngigen Sachverstandigen beizuziehen.
Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, Fragen an den Sachverstandigen zu
stellen.”

Kommt es zu einer mindlichen Verhandlung, so ist dem Gericht die
Beiziehung eines Sachverstandigen somit vorgeschrieben. Dabei kommen als
Sachverstandige nach Barth/Engel (2005, 412) unterschiedliche Personen in J
Betracht. Die Autoren nennen - neben einschldgig qualifizierten Arzten oder
Fachleuten auf dem Gebiet der Pflege — ausdriicklich (sonder- und heil-)
padagogisch ausgebildete Personen. Diese sind dann zu Sachverstandigen
zu bestellen, wenn es zu entscheiden gilt, ob zur Abwendung von Selbst- und
Fremdgefdhrdung anstatt der bislang praktizierten Freiheitsbeschrénkungen
schonendere padagogische MaBnahmen gesetzt werden kénnen, die gem. §
5 (3) fachgemaBen (also padagogischen) Standards geniigen.”
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4.1 Aufgaben von Sachverstandigen im Allgemeinen und
von sonder- und heilpadagogischen Sachversténdigen
im Besonderen

In Osterreich ist das gerichtliche Sachverstandigenwesen weitgehend lber
die Zivilprozessordnung, Strafprozessordnung sowie iiber das Sachverstan-
digen- und Dolmetschergesetz (SDG) geregelt (vgl. Krammer 2005, 56). In
diesen Texten ist auch festgelegt, welche Aufgaben, Pflichten und Qualifika-
tionen Sachverstandige zu erfilllen haben: Jede/r Sachverstéandige wird dem-
nach als ein ,von der Partei unabhangiges, zur Objektivitat verpflichtetes
Hilfsorgan des Gerichts" verstanden, das mit seinem/ihrem Fachwissen dem/
der Richter/in zu helfen hat, zu gut begriindeten sowie nachvollziehbaren
Entscheidungen zu kommen. Als Grundlage der Sachverstandigentatigkeit gilt
der ,gerichtliche Auftrag"”, in dem der/die Richter/in die spezifischen Auf-
gaben definiert, die der/die Sachverstandige zu erfiillen hat (vgl. Krammer
2005, 20). In Hinblick auf die Fragen, die der/die Richtet/in vorgibt, haben
Sachverstindige Befunde zu erheben und Schlussfolgerungen zu ziehen.

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir sonder- und heilpadago-
gische Sachverstandige bei der Erstellung von Gutachten im Sinne des
HeimAufG?

Im Sinne des HeimAufG ist zu erwarten, dass der/die Sachverstéandige dazu
Stellung zu nehmen hat. Padagogische Sachverstéandige haben daher zu
beurteilen, ' ‘

* ob Selbst- und Fremdgefahrdung in einem AusmaR vorliegt, das das
Setzen von freiheitsbeschrankenden MaBnahmen als ,letztes Mittel”
(Barth 2005, 407) rechtfertigt, _

* ob freiheitsbeschrankende MaBnahmen, die gesetzt werden, zeitgema-
Ben padagogischen Standards entsprechen und

* ob pédagogisch sinnvolle Alternativen zu den gesetzten freiheitsein-
schrankenden MaBnahmen existieren.

Steht der/die Sachverstiandige vor der Aufgabe, zur Frage méglicher Alterna-

tiven Stellung zu nehmen, so steht er/sie vor zwei Problembereichen beson-
derer Art:
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4.2 Problembereich 1:
Das Identifizieren von Alternativen zu frelheltsbe-
schrankenden MalBnahmen

Damit ein/e Sachverstindige/r Aussagen iber allféllige Alternativen zu
bereits gesetzten freiheitsbeschrankenden MaBnahmen treffen kann, muss
er/sie sich zunéchst ein zutreffendes Bild von den bislang gesetzten Mal-
nahmen machen. In diesem Zusammenhang ist es nicht ausreichend, wenn
der/die Sachverstidndige im Zuge seiner/ihrer Befundaufnahme bloB in
beschreibender Weise festhalt, welche freiheitsbeschrankenden Malnahmen
wie lange schon durch welche Personen vollzogen wurden. Denn um Aus-
sagen (iber mogliche Alternativen machen zu kdnnen, muss er/sie zunachst
zu einer fundierten Einschatzung dariiber gelangen, welche Faktoren immer
wieder dazu fiihren, dass ein Bewohner oder eine Bewohnerin selbst- oder
fremdgefahrdende Handlungen setzt: Nur dann, wenn er/sie zu solch einer
Einschdtzung gelangt, ist er/sie in der Lage, im Sinne einer Prognose abzu-
schatzen, welche ,Wirkung" andere MaBnahmen in Hinblick auf die Linde-
rung von Selbst- oder Fremdgefahrdung haben (vgl. Barth/Engel 2004, 83).

Im Detail bedeutet dies, dass sich ein/e Sachverstandige/r bereits im Pro-
zess der Befunderhebung um Antworten auf folgende Fragen bemiihen muss:

 Welche innerpsychischen Prozesse veranlassen einen Bewohner bzw.
eine Bewohnerin, bestimmte selbst- oder fremdgefahrdende Handlungen
zu setzen?

 Welchen Einfluss haben die jeweils gegebenen duBeren Faktoren auf
diese innerpsychischen Prozesse und somit auf das Zustandekommen
bestimmter selbst- oder fremdgefahrdender Handlungen? (Diesen
,auBeren Faktoren” sind auch die Handlungen der Betreuerinnen hin-
zuzurechnen, die, aus der ,Innenperspektive” des Bewohners bzw. der
Bewohnerin gesehen, Teil der ,duBeren Welt" sind.)

Um im Einzelnen verstehen zu kdnnen, welches Zusammenspiel von inner-
psychlschen Prozessen und duBeren Faktoren immer wieder zu selbst- oder
fremdgefahrdendem Verhalten fiihrt, wird es in vielen Féllen tberdies not-
wendig sein, nach biografisch bedingten Zusammenhangen zu fragen. Es ist
dann zu klaren, (a) mit welchen markanten (insbesondere belastenden)
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Beziehungserfahrungen sich der/die betreffende Bewohner/in bislang kon-
frontiert sah und (b) in welcher Weise die subjektorientierte Auseinanderset-
zung mit der Frage nach der Bedeutung dieser Beziehungserfahrungen zu
verstehen hilft, was im Bewohner bzw. in der Bewohnerin in jenen Situatio-
nen vorgeht, in denen er/sie selbst- oder fremdgefahrdend handelt.

4.3 Nochmals zu Herrn R. und seinem Betreuerlnnenteam

Als das Betreuerlnnenteam, das fiir Herm R. verantwortlich war, in der oben
geschilderten Weise die Art des bisherigen Arbeitens mit Herrn R. kritisch
iiberdachte, begann es sich auch mit den eben erwahnten Fragen intensiv zu
befassen. Es nahm organisationsintern vorhandene Fallbesprechungsressour-
cen in Anspruch, bat den Psychosozialen Dienst um Unterstlitzung und be-
gann, die gegebene Situation folgendermaRen zu verstehen:
Herr R. lebte als Kind und Jugendlicher ohne Geschwister alleine bei
seiner Mutter, die sehr stark darunter litt, einen behinderten Sohn zu
haben. Als Herr R. volljahrig war, drangte sie darauf, dass er das Haus
verlasst und in das besagte, vom Haus der Mutter viele Kilometer weit
entfernte Wohnheim (ibersiedelt. Fir Herrn R., der tagsiiber in einer
geschiitzten Werkstdtte arbeitet, ist es sehr schmerzlich, von seiner
Mutter getrennt zu leben. Er scheint sich nahezu sténdig danach zu
sehnen, mit seiner Mutter zusammen zu sein, wobei diese Sehnsucht
nochmals dadurch geschiirt wird, dass sich die Mutter bemiiht, wah-
rend der seltenen Besuche, die sie Herrn R. gewahrt, betont freundlich
und liebevoll zu sein.
Vor diesem Hintergrund wird es nachvollziehbar, dass Herr R. immer
wieder den Drang verspiirt, das Wohnheim zu verlassen und den
HauptverkehrsstraBen bzw. StraBenbahnschienen in der Hoffnung ent-
lang zu gehen, auf diese Weise den Weg zu seiner Mutter zu finden.
Das Verlangen, seiner Mutter nahe zu sein, und das Wissen darum,
dass er bei seiner Mutter — insbesondere unangekiindigt — keineswegs
willkommen ist, mag in Herrn R. innere Spannungen oder auch Kampfe
entstehen lassen: Diese erlauben es ihm manchmal, den richtigen Weg
tatsachlich einzuschlagen, verwirren ihn aber auch oft und fithren
dazu, dass er scheinbar ziellos durch Wien irrt. In diesem Herumirren
diirfte zum Ausdruck kommen, dass Herr R. einerseits das Wohnheim
verlassen und die Nahe zur Mutter suchen will, dass er andererseits
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aber auch zogert, tatsachlich zur Mutter zu kommen, da er Angst hat,
dann ihre offene Ablehnung zu erfahren.

In diesem Kontext beginnt das Team auch, die Krankenhausaufenthalte sowie
seine Androhungen, sich selbst zu verletzen, besser zu verstehen: Abgesehen
davon, dass Herr R. mit diesen seinen Androhungen wohl zum Ausdruck
bringt, welche Not er in sich verspiirt und wie schwierig es fiir ihn ist, mit seinen
Gefithlen des Zorns und der Verzweiflung zurechtzukommen, scheint Herr R.
die Krankenhausaufenthalte als ein Eintauchen in Situationen zu erleben, in
denen er sich wie ein liebevoll umhegtes Kind wahrnehmen kann. Diesen
Eindruck vermittelt Herr R., wenn er mit leuchtenden Augen davon erzéhlt,
dass er im Krankenhaus rundum versorgt wird, nichts arbeiten muss und dort
vor allem von jener Oberschwester ,bemuttert” wird, die er seit seiner Kind-
heit als Krankenschwester jener Station kennt, auf die er immer wieder auf-
genommen wird. Dem Team fallt Giberdies auf, dass Herr R. in den Zeiten, in
denen er das Wohnheim 6fter zu verlassen versucht und in denen er beginnt,
Selbstverletzungen anzudrohen, besonders haufig von dieser Oberschwester
spricht. ,Wie wird es ihr denn gehen? Was wird sie jetzt gerade machen?” sind
Fragen, die darauf hindeuten, dass sich Herr R. in jenen Zeiten, in denen er sich
besonders stark nach seiner unerreichbar weit entfernten Mutter sehnt, den
Wunsch verspiirt, zumindest in die Nahe seiner ,zweiten Mutter”, der Ober-
schwester, zu gelangen, wenngleich nicht anzunehmen ist, dass Herr R. seine
angedrohten Selbstverletzungen bewusst strategisch einsetzt, so weil er zu-
mindest unbewusst, dass diese Androhungen den Weg zur Oberschwester
ebnen. Die Aufenthalte in der Klinik erlauben es Herrn R. offensichtlich seit
seiner Kindheit, von Zeit zu Zeit ein Stiick jenes Verwdhnt- und Umsorgt-
werdens zu erleben, das er bei seine Mutter vermisst.

Bislang hat das unbedachte Tradieren dieser Klinikaufenthalte alle Be-
teiligten daran gehindert, Herm R. dabei zu unterstiitzen, mit seinen Schwierig-
keiten und emotionalen Belastungen anders als bisher zurechtzukommen.

Ausschlaggebend waren dafiir mehrere Faktoren:

(a) Das Team hatte mit erheblichen Gefiihlen der Angst zu kdmpfen, wenn
Herr R. selbstgefiahrdende und Selbstverletzung androhenden Akti-
vititen setzte, und deshalb war es punktuell auch fiir das Team entlas-
tend, wenn Herr R. immer wieder fiir einige Zeit in die besagte Kinder-
klinik aufgenommen wurde.
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(b) Innerhalb dieser Klinik gab es kein Personal, das sich in fachlich ange-
messener Form mit den in Kapitel 4.2 genannten Fragen und somit mit
den Lebensproblemen von Herrn R. befasste, um auf der Basis von pro-
fessionellem Verstehen nach Alternativen zu bisher praktizierten Be-
treuungs- und Behandlungsformen zu suchen.

(c) Auch die Zusammensetzung des Betreuerinnenteams, das in den ver-
gangenen Jahren im Wohnheim arbeitete, wies nicht jenes MaR an
heilpadagogischer Fachkompetenz auf, das fiir die Entwicklung einer
differenzierteren Problemsicht sowie fiir die Ausarbeitung von alterna-
tiven Vorgehensweisen nétig gewesen ware.

Das neu zusammengesetzte Team findet nun aber Mdglichkeiten, die neu
entwickelten Formen des verstehenden Nachdenkens diber Herrn R. und die
Beziehungen, in denen er lebt, in neue Formen des Arbeitens liberzufiithren:

(1.) Beratungen in den regelméaBig stattfindenen Teamsitzungen fiihren
dazu, dass beim Psychosozialen Dienst eine besondere Art von
Fokaltherapie begonnen wird, die im vierzehntdgigen Rhythmus statt-
findet und an der Herr R. sowie jeweils ein Mitglied des Betreue-
rinnenteams teilnehmen. Herr R. verfiigt Giber ausreichende sprachli-
che und mentale Kompetenzen, die es ihm sowie dem Therapeuten
erlauben, Schritt fir Schritt herauszuarbeiten, was in Herrn R. vorgeht,
wenn er den Drang verspiirt, das Wohnheim alleine zu verlassen oder
Selbst-verletzungen anzudrohen. Weiters wird daran gearbeitet, mog-
lichst prazise zu verstehen, welche Gefithle, Gedanken und Fantasien
Herr R. in Hinblick auf sein Getrenntsein von seiner Mutter empfindet
und wie er seine aktuellen Beziehungen zu den Menschen erlebt, mit
denen er es in der Arbeit und im Wohnheim nun tagtaglich zu tun hat.
Die Anwesenheit eines Mitglieds des Betreuungsteams hilft, in einzel-
nen therapeutischen Situationen zwischen der deskriptiven Dar-
stellung bestimmter Geschehnisse und dem subjektiven Wahrnehmen
und Erleben von Herrn R. zu unterscheiden, haben vor allem aber den
Zweck, dass die Gedanken, die in der Therapie entwickelt werden, unter
Einbeziehung von Mitgliedern des Betreuerinnenteams erarbeitet und
auf kurzem Weg in die Beratungen urd Besprechungen des Betreue-
rinnenteams einflieBen kdnnen.

(2.) Letzteres intensiviert die Tendenz des Betreuerlnnenteams, in den
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unterschiedlichsten Alltagssituationen differenzierter zu erfassen, was
Herrm R. soeben emotional zu beschaftigen scheint. Dies ermdglicht es
dem Betreuerlnnenteam, auf Herrn R.s aktuelles Erleben starker als bis-
her Bedacht zu nehmen und Gedanken iber sein Erleben auch in
Worte zu fassen, um ihm auf diese Weise die Erfahrung zu eréffnen,
dass sich andere dafiir interessieren, was in ihm vorgeht. Dies erlaubt
es Herm R. (iberdies, intensive Gefiihle und das Nachdenken iiber das,
was ihn beschaftigt, mit anderen zu teilen und allmahlich Formen der
Auseinandersetzung damit zu finden, die von seinen bedrohlichen
Weisen des Agierens wegfiihren (vgl. Datler 2005).

(3.) Weiters findet das Team neue Mdglichkeiten, mit Herrn R.s Mutter ins
Gesprach zu kommen. Die ,Elternarbeit”, die das Team leistet, fihrt
dazu, dass auch die Mutter ein wenig besser versteht, worunter Herr R.
leidet. Es wird eine neue und zugleich klar strukturierte ,Besuchsrege-
lung” vereinbart, die es Herrn R. ermdglicht, seine Mutter ein wenig
ofter als bisher zu sehen, und die der Mutter zugleich die Gewissheit
gibt, dass das Betreuerinnenteam es Herrn R. erleichtern méchte,
getrennt von seiner Mutter zu leben und zu wohnen. Letzteres entlastet
Herrn R.s Mutter und eréffnet ihr neue Spielrdume, das Zusammensein
mit ihrem Sohn, aber auch zwischenzeitliche Telefonate sowie gele-
gentliche Besuche im Wohnheim starker als zuvor zu genieBen (vgl.
Datler u. a., 2005) - was wiederum eine spiirbare Entlastung fir Herrn
R. zur Folge hat, der nun starker als zuvor das Grundgefiihl entwickeln
kann, von seiner Mutter angenommen und gemocht zu sein.

(4.) Das Team beendet auch die Usance, Herrn R. immer wieder fiir einige
Zeit auf der Kinderklinik ,unterzubringen”. Gemeinsam mit Herrn R.
sowie mit der Klinik wird geklart, welche Méglichkeiten Herr R. hat, die
Oberschwester gelegentlich im Spital zu besuchen. Dies soll es ihm
ersparen, auf jeden weiteren Kontakt mit ihr verzichten zu miissen, und
soll ihm die Gelegenheit geben, mit ihr auch ohne besonderes Agieren
zusammentreffen zu kdnnen. Tatsachlich beginnt sich die duBere, aber
auch innere Welt von Herrn R. und somit seine gesamte Lebenssitua-
tion spiirbar zu verandern. Innerhalb des nachsten Jahres nehmen
seine angedrohten Selbstverletzungen sowie sein heimliches Verlassen
des Wohnheimes ab. Insgesamt wirkt Herr R. weniger depressiv und

_beginnt in jenen Situationen, in denen er sich auf der Strale befindet,
weniger stark in sich versunken und verwirrt zu sein. Dies mag damit
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zusammenhangen, dass er weniger stark mit seinen inneren Gefiihlen
und Konflikten zu kdmpfen hat und deshalb iiber mehr Kapazitdten
verfiigt, die es ihm erlauben, auf den Verkehr und zugleich auf sich zu
achten. Noch ein weiteres Jahr spater ist es ihm maéglich, sich ohne
Begleitung sicher durch die Stadt zu bewegen. Er tut dies im Wissen
sowie mit Zustimmung der Betreuerlnnen und fiihlt sich nicht zuletzt
deshalb nicht mehr gedrangt, sich heimlich aus dem Haus zu begeben.
Zugleich sehen die Betreuerlnnen keinen Anlass mehr, ihm gegen sei-
nen Willen die Maglichkeit zu nehmen, ohne Begleitung das Wohn-
heim zu verlassen.

4.4 Problembereich 2:
Der plotzliche Verzicht auf freiheitsbeschrankende
MaBnahmen ist trotz bestehender Alternativen mitunter
unverantwortlich /

Wir haben schon oben darauf hingewiesen, dass sich das von uns angefiihr-
te Beispiel von jenen Fallen unterscheidet, die den Gegenstand von gericht-
lichen Verhandlungen gem. HeimAufG abgeben werden: Im erwéhnten
Beispiel sucht ein Team von sich aus nach alterativen MaBnahmen, wah-
rend davon auszugehen ist, dass bei gerichtlichen Verfahren gem. HeimAufG
das Setzen von freiheitsbeschrankenden MalBnahmen von Seiten Dritter in
- Frage gestellt wird. '

Gleichwohl macht das Beispiel darauf aufmerksam, dass die Realisierung von
Alternativen zu freiheitsbeschrankenden MaBnahmen mitunter Zeit benétigt.
In diesem Sinn ist es aus fachlicher Sicht Aufgabe des/der Sachverstandigen,
gegebenenfalls deutlich zu machen, dass der Einsatz von alternativen MaR-
nahmen aus padagogischer Sicht angebracht ‘ist, dass es aber bedenklich
oder gar unverantwortlich wére, einen sofortigen Verzicht auf bestimmte
Freiheitsbeschrdnkungen zu verordnen. In diesem Sinn wére es im eben
angefiithrten Beispiel unangebracht gewesen, wenn ein Gericht im Fall eines
gerichtlichen Verfahrens auf der Basis des Gutachtens eines/r Sachverstan-
digen zum Entscheid gekommen ware, dass das Versperren der Eingangstir
des Wohnheims als unzuléssig anzusehen ist und dass es Herrn R. ab sofort
moglicht sein muss, das Wohnheim nach eigenem Gutdiinken zu verlassen.
Nimmt man an, dass ein Team von Betreuerlnnen von sich aus noch gar nicht
versucht hat, zu einer professionellen Analyse des gegebenen Problems zu
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kommen, alternative Formen von Beratung oder Therapie anzustreben oder
noch nicht geniitzte Formen von padagogischer Forderung oder Angehori-
genarbeit zu nutzen, so ware es aus heilpadagogischer Sicht die Aufgabe
des/der Sachverstandigen, auf diese Alternativen hinzuweisen und deutlich
zu machen, dass mit der Wahmehmung dieser Alternativen die Wahrschein-
lichkeit wachst, dass der Einsatz von freiheitsbeschrankenden MaBnahmen
kiinftig zumindest reduziert oder dass auf den Einsatz solcher MaBnahmen
sogar ganz verzichtet werden kann.

Ein solches Vorgehen des/der Sachverstandigen und eine darauf aufbauen-
de Spruchpraxis des Gerichts wiirde jedenfalls der Forderung entsprechen,
Entscheidungen iiber die Zulassigkeit von Freiheitsbeschrdankungen an das
Vorliegen von Prognosen zu binden, die nach Barth/Engel (2004, 83) auch
darauf Bedacht zu nehmen haben, welche Alternativen den Betreuerlnnen
offen stehen und in nachster Zukunft geniitzt werden kénnen. Uberdies
wiirde solch ein Vorgehen damit kompatibel sein, dass das Gericht die Zulés-
sigkeit von freiheitsbeschrankenden MaBnahmen gem. § 15 (2) HeimAufG
auf einen Zeitraum von maximal sechs Monaten zu befristen hat und dass
das HeimAufG in § 19 eine Neuiiberprifung der Zulassigkeit dieser MaBnah-
men vorsieht:

Auch in diesen Gesetzespassagen scheint die Annahme zum Ausdruck zu
kommen, dass innerhalb bestimmter Fristen auch seitens der betreuenden
Institution Aktivitaten zu suchen und zu setzen sind, die dazu fithren, dass
auf bestehende freiheitsbeschrankende MaBnahmen in Hinkunft génzlich
oder zumindest teilweise verzichtet werden kann.

4.5 Problembereich 3:
Sachverstindige werden in Entwicklungsprozesse
eingebunden und haben ihre Aufgaben
prozessorientiert wahrzunehmen

Das von uns bemiihte Beispiel verdeutlicht iberdies, wie eng die Realisie-
rung von Alternativen zu freiheitsbeschrankenden MaBnahmen daran ge-
bunden ist, dass die Betreuerlnnen von der Sinnhaftigkeit bestimmter Al-
ternativen iiberzeugt sind. Erwdgungen, die den Einsatz solcher Alternativen
beinhalten, mégen fachlich und juristisch noch so gut begriindet sein: Wenn
sich Betreuerlnnen etwa aus Angst, bedrohliche Situationen dann nicht mehr
ausreichend kontrollieren zu kdnnen, heftig davor scheuen oder sich sogar
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dagegen strauben, solche Alternativen einzuleiten, ist es nicht unproblema-
tisch, sie zum Vollzug solcher Alternativen zu zwingen, besteht doch die
Gefahr, dass wiinschenswerte Folgen ausbleiben, weil die Betreuerinnen in
zu geringem Ausmal iiber die (emotionalen) Kapazitaten verfiigen, um auf
den erfolgreichen Einsatz dieser Alternativen hinzuwirken, sondern sich
(zumindest unbewusst) gedrangt fithlen, deutlich zu machen, dass es not-
wendig ist, an den althergebrachten freiheitsbeschrédnkenden MaBnahmen
festzuhalten bzw. sie wieder einzufiihren.

Sachverstandige haben deshalb auch unter Beriicksichtigung dieser Aspekte
darauf Bedacht zu nehmen, wie es um die Realisierbarkeit moglicher
Alternativen steht (vgl. Barth/Engel 2004, 83). Zugleich haben sie zu be-
riicksichtigen, dass sie als Sachverstandige selbst auch Einfluss auf die
Realisierbarkeit von Alternativen nehmen: Von dem Zeitpunkt ihrer Bestel-
lung an treten sie bereits in der Phase der Befunderhebung mit den betrof-
fenen Bewohnerlnnen, mit Angehérigen der betreuenden Institution, mit
Bewohnerinnenvertreterinnen und anderen Personen in Kontakt und neh-
men mit ihrer Art des Auftretens somit Einfluss auf die Prozesse, die sich zwi-
schen den Beteiligten, aber auch im Inneren der jeweiligen Beteiligten ent-
wickeln. Von der Art, wie Sachverstdndige verschiedenen berichtenden Per-
sonen zuhdren, wie sie interessiert nachfragen oder Einschdtzungen von
[nvolvierten einholen, hangt es ab, ob und in welcher Form sich die Personen,
mit denen sie in Kontakt treten, dazu angeregt fithlen, iiber gegebene
Problemsituationen in einer neuen Weise nachzudenken, ihrer Art des Invol-
viert-Seins in diese Problemsituationen nachzuspiiren sowie neue Gedanken
liber mogliche Alternativen zu bestehenden Vorgangsweisen ernsthaft zuzu-
lassen.

Sachverstandigen ist in diesem Sinn aus heilpadagogischer Sicht abzuver-
langen, prozessorientiert vorzugehen, d. h., in der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben so aufzutreten, dass sie auf die Prozesse, in die sie involviert sind,
gezielt in einer Weise Einfluss nehmen, die der Losung der gegebenen Pro-
bleme dienlich ist. Da es zur gerichtlichen Uberpriifung von Freiheitsbe-
schrankungen im Sinne des Heimaufenthaltsgesetzes zumeist dann kommen
wird, wenn Auffassungsunterschiede und somit Konflikte etwa zwischen Be-
treuerinnen, Bewohnerlnnen, Bewohnerlnnenvertreterinnen, deren Vertrau-
enspersonen und/oder den Leiterlnnen einschldgiger Einrichtungen gege-
ben sind, wird es in vielen Fallen auch zu den Aufgaben der prozessorientiert
arbeitenden Sachverstandigen zahlen, die jeweils gegebene Konfliktdynamik
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zu verstehen und im Rahmen ihrer Aufgaben und Mdglichkeiten zu einer
Linderung dieser Konflikte beizutragen, zumal davon auszugehen ist, dass
die Realisierbarkeit von etwaigen Alternativen in hohem AusmaB durch das
Bestehen von offen ausgetragenen oder oft auch unterschwellig existieren-
den Konflikten begrenzt wird. So gesehen entspricht das Konzept eines pro-
zessorientierten Vorgehens von Sachverstandigen gem. HeimAufG den
Vorstellungen eines ,l6sungsorientierten” Arbeitens von Sachversténdigen,
die zurzeit in Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Sachverstandigen-
aufgaben in familiengerichtlichen Belangen (insbesondere in Zusammen-
hang mit Trennung und Scheidung) von verschiedenen Fachleuten vertreten
werden (vgl. Bergmann u. a. 2002; Jopt/Ziitphen 2004; Figdor 2006). Es
entspricht iiberdies den Standards, die etwa Bundschuh (1996, 290; 2000)
generell fiir heilpadagogische Gutachten formuliert, und stimmt mit den
Kriterien iiberein, die in den Richtlinien fiir psychotherapeutische Sachver-
standige zum Ausdruck kommen, die das ,Bundesministerium fiir soziale
Sicherheit und Generationen” auf Grundlage einer Stellungnahme des Psy-
chotherapiebeirates herausgegeben hat.

5. AbschlieBendes zur Qualifikation der Sachverstéandigen

Sachverstandige, die in gerichtlichen Verfahren gem. HeimAufG tétig wer-
den, bendtigen nicht nur solche heilpddagogische Qualifikationen, die es
ihnen erlauben, mogliche Alternativen zu gegebenen Freiheitsbeschrankun-
gen zu benennen. Bereits das Identifizieren von spezifischen Alternativen im
Sinne der hier entwickelten Ausfithrungen setzt das Vorhandensein von dif-
ferenzierten diagnostischen Kompetenzen voraus. Und die Ausfiihrungen
tber prozessorientiertes Arbeiten deuten darauf hin, dass Sachverstandige
iber elaborierte Beratungskompetenzen verfligen miissen, wenn sie den
Anspriichen gerecht werden sollen, die wir hier skizziert haben und die zeit-
" gemaBen heilpadagogischen Standards entsprechen. Auch diesbeziiglich ist
davon auszugehen, dass das Qualifikationsprofil von heilpddagogischen
Sachverstandigen dem Qualifikationsprofil jener Sachversténdigen dhnlich
ist, die in familienrechtlichen Belangen den Anspriichen eines l6sungsorien-
tierten Vorgehens zu geniigen haben.
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1) Barth/Engel (2005, 412) erwéhnen in diesem Zusammenhang freiheitseinschrankende
MaBnahmen, die in ,Behinderteneinrichtungen” gesetzt werden. Padagogische MaBnahmen
kénnen allerdings auch in anderen Einrichtungen, in denen gem. § 2 (1) ,psychisch kranke oder
geistig behinderte Menschen sténdig betreut oder gepflegt werden”, Alternativen zu gegebenen
freiheitseinschrankenden MaBnahmen darstellen — man denke etwa an p&dagogische
Aktivitaten, die auf die Aktivierung von betreuungs- oder pflegebediirftigen Menschen abzielen,
die aufgrund von mangelnden Anreizen und damit verbundener Isolation zu autoaggressiven
Handlungen neigen.
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