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Summary

The Laying Open of Counter-Transference Feelings as Part of the Analysis of the Therapeutic Rela-
tion?

A Discussion following Bernd Riekens Contribution about »Counter-Transference Problems, Rela-
tion Analysis, and Self Unveiling within the Shadow of Therapy Training« (ZfIP 2003)

In 2003 Bernd Rieken published an article in the »Zeitschrift fiir Individualpsychologie (vol. 4)« in
which he dealt with the change of the concept of counter-transference. He questioned among other
points if it is helpful in certain situations if the analysts tell their patients about the counter-transference
feelings. Four commentaries contain annotations about Riekens statements and are followed by a con-
cluding remark of the author.
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Zusammenfassung

2003 hatte Bernd Rieken in der Zeitschrift fiir Individualpsychologie (Heft 4) einen Artikel publiziert,
in dem er auf den Wandel des Konzepts der Gegeniibertragung einging und in diesem Zusammenhang
unter anderem Uberlegungen zur Frage anstellte, ob es in bestimmten Situationen hilfreich ist, wenn
Psychoanalytikerinnen und Psychoanalytiker ihre Gegeniibertragungsgefiihle der Patientin oder dem
Patienten mitteilen. Vier Kommentare enthalten Anmerkungen zu Riekens Ausfiihrungen und werden
von einer abschlieBenden Replik des Autors gefolgt.
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Zur Einfithrung in die Diskussion

1 Psychotherapie als interpersonales Beziehungsgeschehen

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts nahm die Zahl an Versffentlichungen
zu, in denen explizit darauf hingewiesen wurde, dass das individuelle Erleben von Men-
schen in entscheidender Weise Einfluss nimmt darauf, wie zwischenmenschliche Begeg-
nungen, psychotherapeutische Begegnungen mit eingeschlossen, ausgestaltet werden.
Die je gegebene »inneren Welten« von Patienten und Psychotherapeuten mit all ihren
bewussten und unbewussten Inhalten bestimmen demnach, zu welcher Art von Inter-
aktion es kommt; wobei in jeder Sekunde das vielschichtige Wahrnehmen des mikro-
und makroskopisch ausmachbaren Verhaltens des jeweils anderen ebenfalls einen Teil
der »inneren Welt« von Patienten und Therapeuten darstellt und deshalb davon auszu-
gehen ist, dass Patienten und Therapeuten einander in jeder Sekunde nahezu zeitgleich
in vielgestaltiger Form beeinflussen und sich dieser wechselseitigen Einflussnahme nur
sporadisch bzw. ausschnitthaft bewusst werden kénnen (Krause 1997, S. 53ft.).

Eine solche Sichtweise von zwischenmenschlichen Beziehungen im Allgemeinen und
psychotherapeutischen Beziehungen im Besonderen kann an zentrale Theoriestiicke der
»klassischen« Individualpsychologie anschliefen — man denke in diesem Zusammen-
hang etwa an die individualpsychologische Annahme, dass ein gut Teil der Aktivititen
von Patienten und Therapeuten von deren bewussten und unbewussten Akten der Ap-
perzeption geleitet sind, die niemals unabhingig von aktuellen situativen Gegebenheiten
ausgebildet werden (vgl. Datler 1996). So gesehen ist es verstidndlich, dass die Tendenz
zur interpersonalen bzw. beziehungstheoretischen Explikation von psychoanalytisch-
therapeutischen Prozessen innerhalb der Individualpsychologie mit grofSem Wohlwol-
len geteilt wurde — was bereits in den frithen 80er Jahren etwa in Heisterkamps (1983)
Beschreibung des das therapeutische Geschehen als komplexes »Wirkungsgefiige« zum
Ausdruck kam.

2 Bernd Riekens Artikel

Freilich werfen interaktionistische und beziehungstheoretische Zuginge zur Theorie des
psychoanalytisch-therapeutischen Prozesses auch zahlreiche Fragen auf, welche etwa
Grenzen und Méglichkeiten der psychotherapeutischen Diagnostik, den Stellenwert des
Deutens oder das Nachdenken iiber das Erlebens von Psychotherapeutinnen und
Psychotherapeuten im analytischen Prozess betreffen. Vor diesem Hintergrund war das
Individualpsychologische Weekend, das der Osterreichsche Verein fiir Individualpsy-
chologie (OVIP) jdhrlich zweimal veranstaltet, im Herbst 2001 dem Thema »Gegen-
tibertragung: ihre Bedeutung und Handhabung im therapeutischen Prozess« gewidmet.
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Im Rahmen dieser Veranstaltung stellte neben anderen Vereinsmitgliedern auch Bernd
Rieken Gedanken und Fallmaterial zur Diskussion, die er, iiberarbeitet und mit Bemer-
kungen zur Therapieausbildung erganzt, 2003 in der Zeitschrift fiir Individualpsycholo-
gie in einem Artikel mit dem Titel »Gegeniibertragungsprobleme, Beziehungsanalyse
und Selbstenthiillung im Schatten der Therapieausbildung. Fallbeispiele und Uberle-
gungen aus individualpsychologischer Sicht« publizierte (Rieken 2003).

» Diesen Artikel beginnt er (1.) mit einer kurzen »Geschichte der Gegentibertragungs,
deren Darstellung in die Frage einmiindet, »ob man seine Gegeniibertragung stets fiir
sich behalten oder sie unter Umstinden mitteilen soll« (Rieken 2003, S. 339). Rieken
pladiert fiir Letzteres und bringt zum Ausdruck, dass das Mitteilen der Gegentiber-
tragung in der Absicht, dem Patienten deutlich zu machen, »welche Reaktionen« er
»in seinem Gegeniiber auslost«, »in der Regel dann angebracht (ist), wenn es zu Pro-
blemen in der Analyse kommt« (ebd.).

+ Im (2.) Kapitel fiihrt Rieken Beispiele aus der Fachliteratur und aus seiner Praxis an,
um dabei auf »typische Gegeniibertragungsprobleme« einzugehen (Rieken 2003,
S.340). Unter anderem geht er dabei auf »iibertriebene Abstinenzs, auf »manipulati-
ve Selbstenthiillung«, aber auch auf Therapieausschnitte ein, in denen sich das Mit-
teilen von Gegeniibertragungsgefithlen in schwierigen Situationen — gleichsam als
Notmafinahme — aus der Sicht des Autors als fruchtbar fiir den therapeutischen Pro-
zess erwiesen hatte (Rieken 2003, S. 340ff.). Rieken schlieft mit dem Gedanken, dass
»die Position des zur gelegentlichen Selbstenthiillung neigenden Therapeuten mit der
Individualpsychologie vertriglicher (ist) als die des abstinenten, sich stets zuriik-
knehmenden Analytikers« (Rieken 2003, S. 346).

» Dessen ungeachtet, so Rieken (2003, S. 347) zu Beginn des (3.) Kapitels, gabe es eine
»Bevorzugung rstandardanalytischer< Verfahren« sowie »Skepsis gegentiber Bezie-
hungsanalyse sowie Selbstenthiillung«. Dies hingt aus der Sicht des Autors mit
wstrukturellen Problemen der Ausbildung zusammenc, die es erschweren oder gar
verhindern, dass in der Ausbildung personliche Probleme in ausreichendem Aus-
maf bearbeitet werden (Rieken 2003, S. 348ff.). Dies begiinstige dann die Tendenz
von Psychoanalytikern, von der Analyse des therapeutischen Beziehungsgeschehens
Abstand zu nehmen, sich in die Position »des abstinenten, sich stets zurticknehmen-
den Analytikers« zu begeben, im Fall von Konflikten primir den Patienten »als agie-
rend zu betrachtenc, sein eigenes Verhalten als untadelig anzusehen, die Neigung zur
Idealisierung der eigenen Person zu fordern und auf diese Weise »das Machtun-
gleichgewicht zwischen Analytiker und Patient« zu stabilisieren (Rieken 2003,
S. 346).

- Tm abschlieRenden (4.) Kapitel, einem knapp gehaltenen Resiimee, spricht er sich
dafiir aus, dass es »sinnvoll und notwendig war, den theoretischen Anschluss an die
Psychoanalyse zu finden«. Er bringt aber auch zum Ausdruck, dass es notig wire, die
negativen Errungenschaften der Psychoanalyse — namlich die erwahnten strukturel-
len Probleme der Ausbildung sowie die »Marginalisierung der von Cremerius so ge-
nannten >Liebestherapeuten«« — nicht mitzuschleppen (Rieken 2003, S. 351).
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Bernd Riekens Aufsatz zog einige Aufmerksambkeit auf sich. Deshalb wurde vereinbart,
diesen Artikel im November 2004 im Rahmen des monatlich in Wien stattfindenden
Vereinsabends des OVIP zu diskutieren. Margot Matschiner-Zollner, Regine Voitl-Mik-
schi und Peter Gasser-Steiner trugen drei Statements vor, von denen sich ein jedes zu-
mindest in dem einen oder anderen Punkt auf Bernd Riekens Uberlegungen zum Mit-
teilen von Gegeniibertragungsgefithlen bezog. Bernd Rieken replizierte und es wurde in
weiterer Folge erwogen, die einzelnen Diskussionsbeitrége, ergidnzt um einen Beitrag
Eva Presslich-Titschers, zu publizieren.

3 Schwerpunkte der Diskussion

Die Diskussion, die nun vorliegt, kann in mancherlei Hinsicht als Weiterfiihrung der

Uberlegungen begriffen werden, die in Heft 4 des 29. Jahrgangs der Zeitschrift fiir Indi-

vidualpsychologie zum Leitthema »Therapieprozess« verdffentlicht wurden. Obgleich

jeder Diskussionsbeitrag seine eigene Stofirichtung aufweist, zeichnen sich doch einige
tibergreifende Punkte der Auseinandersetzung ab:

* Durchgiingig geteilt wird die Auffassung, dass das therapeutische Geschehen perma-
nent im szenischen Zusammenspiel zwischen Psychoanalytiker und Patient gestaltet
wird. Zwischen beiden besteht aber ein Machtgefille, das unterschiedliche Dimensio-
nen aufweist, und beide haben unterschiedliche Aufgaben und Verantwortlichkeiten.
Dies bedarf eines gehorigen Mafles an Reflexion, damit der Therapeut seine Position
nicht unbedacht dafiir nutzt, um primir sich zu entlasten bzw. sich Gutes zu tun und
seine therapeutischen Aufgaben, die er dem Patienten gegeniiber wahrzunehmen hat,
zu vernachldssigen. Letzteres kommt freilich permanent vor; doch gilt es verstirkt zu
untersuchen, welche innerpsychischen und interpersonellen Prozesse dazu fiihren,
dass der Therapeut seine Primaraufgaben vernachlissigt, und welche Foren der wei-
teren Bearbeitung solcher Situationen es moglich machen, dass der therapeutische
Prozess und somit auch der Patient vom Zustandekommen solcher Situationen
(auch) profitieren.

* Durchgingig geteilt wird die Vorstellung, dass das Verstehen der szenischen Bedeu-
tung von Gegeniibertragungsreaktionen fiir das Verstehen der unbewussten Dimen-
sionen der therapeutischen Beziehung nahezu unverzichtbar ist, dass intensive
Gegeniibertragungsreaktionen aber unbeschadet dessen auch mit dazu beitragen
kénnen, dass sich therapeutische Prozesse in problematischer Weise entwickeln.
Unterschiedliche Auffassungen bestehen allerdings in Hinblick auf die Frage, ob und
in welcher Weise die explizite und »ehrliche« Mitteilung der Gegeniibertragung eine
hilfreiche Methode fiir die Bearbeitung von schwierigen therapeutischen Situationen
darstellen kann; ob Beziehungsanalyse mit »Selbstenthiillung« Hand in Hand zu
gehen hat; und ob bzw. in welcher Weise Psychoanalytiker dem Aspekt der »Selbst-
enthillung« insgesamt breiteren Raum geben und in Therapien folglich »weniger re-
serviert« auftreten sollten (Rieken 2003, S. 351).
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Als sinnvoll wird es erachtet, strukturelle Probleme der Therapieausbildung unter
psychoanalytischen Gesichtspunkten genauer zu untersuchen. Dass dies in der vorlie-
genden Diskussion allerdings nicht angepackt wird, mag mit der Begrenztheit des zur
Verfiigung stehenden Raumes zusammenhéngen, vielleicht aber auch damit, dass die
internationale Diskussion von Ausbildungsfragen bereits sehr differenziert gefiihrt wird
und es einiger Einarbeitung bedurft hitte, um der Komplexitit vorliegender Verotfent-
lichungen zu dieser Problematik gerecht werden zu koénnen (vgl. dazu die Literatur-
tibersicht von Target 2003). Dazu kommt, dass der kiirzlich erschienenen Arbeit Belands
(2005) entnommen werden kann, wie wichtig es ist, dass in die psychoanalytisch orien-
tierte Diskussion von Ausbildungsfragen nicht nur Berichte von (ehemaligen) unzufrie-
denen Ausbildungskandidaten eingehen, sondern unter anderem auch Berichte von
Lehrenden, die ihre personlichen Erfahrungen und Einschitzungen darlegen und Ein-
blick geben in die Art und Weise, in der sie sich mit manchen Ausbildungsproblemen
auseinandersetzen. Eine entsprechende Publikationstradition ist aber wohl erst zu ent-
wickeln.
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Margot Matschiner-Zollner

Die Analyse der therapeutischen Beziehung bedarf keiner
Offenlegung von Gegeniibertragungsgefiihlen

Ein Diskussionsbeitrag aus neo-kleinianischer Perspektive

1 Zur Rezeption psychoanalytischer Entwicklungen innerhalb der In-
dividualpsychologie

Die Individualpsychologie sah sich bei ihrer Wiedererrichtung nach dem 2.Weltkrieg
alsbald vor das Problem gestellt, dass Alfred Adler keine ausreichende, den gegenwirti-
gen klinischen Notwendigkeiten geniigende Technik hinterlassen hatte. Deshalb begann
sich eine grofle Zahl von Individualpsychologen — vor allem nach Erwin Ringels (1976)
bahnbrechendem Vortrag »Zur Identititsfindung der Individualpsychologie« auf dem
13. Internationalen Kongress fiir Individualpsychologie — als Kinder Alfred Adlers und
als Enkel Sigmund Freuds zu verstehen. Darauthin folgte eine breite Rezeption psycho-
analytischer Theorien. Seitdem dauert die Diskussion an, welche theoretischen und
praktischen Elemente aus der Psychoanalyse mit den Grundannahmen der Individual-
psychologie kompatibel seien. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Ausein-
andersetzung dariiber im 2. Heft des 23. Jahrgangs der Zeitschrift fiir Individualpsycho-
logie, die dem Thema »Identitit und psychoanalytisches Selbstverstindnis in der
Individualpsychologie« gewidmet war (ZfIP 1998). Aus diversen Publikationen geht
hervor, dass aus dem breiten, mindestens sieben Richtungen umfassenden Schulenspek-
trum der modernen Psychoanalyse besonders die Selbstpsychologie und die Objektbe-
ziehungstheorien zur Einbindung in das Theoriegebdude der Individualpsychologie ge-
eignet erscheinen.

Bernd Rieken (2003) zeichnet jedoch ein Bild von der Individualpsychologie, als hitte
die theoretische und praktische Ubernahme grundlegender Ideen aus den Objektbezie-
hungstheorien, wie sie z. B. von Wilfried Bion und Donald Winnicott, Otto Kernberg
u. a. entwickelt worden sind, noch nicht stattgefunden. Diese stehen fiir eine Form des
therapeutischen Arbeitens, die Cremerius (1990) etwas plakativ mit dem Begriff »miit-
terliche Liebestherapie« benennt. Rieken (2003, S. 339, 351) behauptet, diese Form des
therapeutischen Arbeitens wiirde innerhalb der gegenwirtigen Psychoanalyse ein Schat-
tendasein fithren. Damit iibergeht er jene weit verbreitete Schulrichtung, die heute als
»Middle Group« bekannt ist, die in der Nachfolge Balints, Winnicotts u. a. jene Technik
entwickelt hat und lehrt, die unter dem Schlagwort »Beziehungsanalyse« firmiert. Eben-
so scheint er der Neokleinianischen Schulrichtung keinerlei Bedeutung beimessen zu
wollen, die in London und in vielen Teilen Stidamerikas iiber grofie Ausbildungsinstitu-
te verfiigt und deren Techniken auch zunehmend in Westeuropa praktiziert werden. Das
sind genau jene Richtungen, die Theorie und Technik in der Weise weiterentwickelt
haben, die sich Rieken fiir die Individualpsychologie wiinscht und die sich durch Fol-
gendes auszeichnen: eine verinderte Auffassung von Ubertragung und Gegeniibertra-
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gung, eine verianderte Technik des Umgangs damit und die Zentrierung der Aufmerk-
samkeit auf die Analyse der therapeutischen Beziehung.

Im Gegensatz zu ihm finde ich es bedauerlich, nach vielen Jahrzehnten der befruch-
tenden Auseinandersetzung nicht mehr am Diskurs psychoanalytischer Theorien teilzu-
nehmen. Die Beschiftigung mit den Techniken der Objektbeziehungstheoretiker erach-
te ich als besonders lohnenswert, da diese meines Wissens von Individualpsychologen
nicht im selben Ausmaf iibernommen worden sind wie deren Theorien. Mit ihrer Hilfe
scheint es mir besonders gut moglich zu sein, das von Alfred Adler entwickelte Lebens-
stilkonzept zu erweitern, prizise und griindlich fortzufithren. Das mochte ich anhand
eines Fallbeispiels, das ich dem Artikel Riekens entnehme, demonstrieren und gleichzei-
tig zu einigen seiner Hypothesen kontrovers Stellung beziehen. Dabei folge ich in mei-
ner Lesart der Neoldeinianischen Objektbeziehungstheorie und Technik, wie sie v. a. von
Betty Joseph und Ruth Malcolm Riesenberg vertreten wird.

2 Diskussion eines Fallbeispiels

Bernd Rieken (2004, S. 340ff.) nimmt im 2. Kapitel seines Beitrags auf mehrere Fallbei-
spiele Bezug, die aus der Literatur und aus seiner eigenen Arbeit stammen. Dabei be-
richtet er auch von einer gut aussehenden Frau mit depressiver Stérung und einer mog-
lichen Missbrauchsproblematik durch den leiblichen Vater.

Diese Patientin erzdhlt nach einer lingeren Ferienpause, dass sie die ganze Zeit an ihren Thera-
peuten (Bernd Rieken) hat denken miissen. In der nichsten Stunde berichtet sie von einer Freun-
din mit erfolglosem Therapieergebnis und ihrer Angst, es kdnne ihr auch so gehen. Es fehle ihr
an Selbstbewusstsein, und es sei ihr klar, dass es auch an ihr liege, ob die Therapie erfolgreich sei
oder nicht. Darauf interveniert Rieken: »Ich mache den Vorschlag, iiber unsere Beziehung zu spre-
chen, zumal ich den Eindruck habe, dass sie die ganze Zeit etwas bedriickt« (Rieken 2003, S. 343).

Im Mittelpunkt der neokleinianischen Analyse steht nicht die Rekonstruktion der psy-
chischen Probleme des Patienten durch das Wiedererinnern traumatisierender Situatio-
nen in der Vergangenheit, sondern die Analyse der Beziehung des Patienten zu seinem
Therapeuten. Es geht darum, die verinnerlichten pathologischen Beziehungsschemata,
wie sie einst im frithen Eltern-Kind-Dialog entstanden sind, und die damit verbundenen
konflikthaften Auswirkungen auf das Selbsterleben und auf gegenwirtige Bezichungen
zu analysieren. Da diese Beziehungsschemata unbewusst auch in der Beziehung zum
Analytiker wirksam werden, gilt es, die Wahrnehmungen, Angste, Erwartungen und
Hoffnungen gegeniiber dem Therapeuten zu analysieren. Aus individualpsychologi-
scher Sicht wird dadurch das Aufdecken finaler Zielsetzungen, der damit verbundenen
Sicherungstendenzen und der tendenzidsen Apperzeptionen ermoglicht.

In diesem Sinne schenken wir dem Umstand in der Fallgeschichte Beachtung, dass die
Patientin wihrend der Ferien die ganze Zeit an ihren Therapeuten hat denken miissen
und vermutlich in Zusammenhang damit fiirchtet, dass die Therapie deshalb schlecht
ausgehen konnte und sie dann daran Schuld hitte. Wird das als wesentliche Bezie-
hungsmitteilung gesehen und der Patientin auch mitgeteilt, eriibrigt sich die Anregung,
iiber die Beziehung zu ihrem Therapeuten zu sprechen, da sie das ja bereits tut.
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Auf die Aufforderung Riekens, dariiber mit ihm zu sprechen, gesteht sie dann:

Ja, er sei zwar Therapeut, »aber auch ein Mann, dem sie sich anvertraue, und da vermische sich
manches, sie kinne sich nicht so frei ausdriicken«. Und Rieken fragt weiter: »Ob sie Angst habe, sich
in ihn zu verlieben? Ja, das habe sie«, antwortet sie, »weil sie ihn sehr gerne mag.« Und Ricken er-
lautert: »An sich wire ich nun gern auf die Ubertragungsliebe zu sprechen gekommen, aber in dem
Moment war ich mir iiber meine Gefiihle nicht ganz im Klaren« (Rieken 2003, S. 343).

Hier teilt die Patientin {iber ihre momentane Beziehung zu ihrem Analytiker mit, dass
sie Angst habe dartiber zu reden, was es fiir sie bedeute, dass ihr Analytiker nicht nur ein
Therapeut, sondern auch ein Mann sei, was sie anscheinend in eine Verfithrungssitua-
tion bringt. Mit grofler Vorsicht nihert sie sich ihren momentanen Empfindungen
ihrem Analytiker gegentiber, was sich in der vagen Formulierung zeigt, »da mische sich
manches«. Darin kommt ihre lebensstiltypische Bewegung, mit dieser Not umzugehen,
zum Ausdruck. Diese Sicherungstendenz aufzugreifen hief3e, ihre augenblickliche Be-
dringnis ernst zu nehmen; und im Sinne der Beziehungsanalyse auf diese einzugehen
bedeutet, diese dem Analysieren und Bearbeiten der dahinter liegenden Vorstellungen,
Wiinsche und Angste zuginglich zu machen.

Zu beobachten ist auch: Wie wirkt sich dieser Beziehungsmoment auf den Thera-
peuten aus? Rieken gibt einen entscheidenden Gegeniibertragungshinweis: Jetzt wire er
gerne auf die Ubertragungsliebe zu sprechen gekommen. In seiner Beziehung zur Pa-
tientin entsteht nach deren Gestindnis offenbar in ihm der Wunsch, etwas Theoreti-
sches, also etwas Distanz Schaffendes einzufiihren.

Gegentibertragung wird in der Objektbeziehungstheorie im Gegensatz zur klassi-
schen Analyse nicht mehr als blinder Fleck des Analytikers angesehen und damit als
etwas Unerwiinschtes, das niedergehalten werden muss, sondern als ein niitzliches
Werkzeug fiir die analytische Arbeit, das es zu analysieren gilt, auch wenn die heftigen
Gefiihle aus einer eigenen konflikthaften Ubertragung auf den Patienten oder die Pa-
tientin stammen sollten. Denn man erkannte, dass bestimmte Gefiihle und Reaktionen
des Analytikers nur zu begreifen sind, wenn sie als Reaktion auf den Patienten verstan-
den werden und insofern einen Teil der inneren Problematik des Analysanden darstel-
len.

Zu fragen wire daher: Was lisst Rieken so hektisch fragen, die Patientin anzutreiben
und nach vorwirts zu drangen, was ihn dann offenbar selbst in Bedringnis bringt? Ist es
ein eigener Konflikt, der im Moment in ihm wachgerufen worden ist und/oder was geht
von der Patientin aus, dass im Augenblick eine so angespannte Situation entstanden ist?

In diesem spannungsgeladenen Moment muss Rieken gidhnen, was die Patientin bemerkt. Auf
seine Frage, was ihr dazu einfillt, sagt sie zu ihm, dass sie vielleicht unwichtig sei fiir ihn, »doch
dann geht es dahin, dass sie einsieht, es konne auch sein, dass er etwas nicht wahrhaben wolle«. Dar-
authin sieht sich Rieken genétigt, ein Gestindnis zu machen und seine Gefiihle offen zu legen:
»Ja, sage ich, ich glaube, dass sich eine wechselweise erotische Spannung aufgebaut hat, und ich frage,
ob ihr etwas dazu einfillt?« Riekens Bericht zufolge fillt der Patientin auch tatsichlich etwas ein:
»Ja, dass sie glaube, dass sich seinerzeit ihr Vater in sie verliebt habe« (Rieken 2003, S. 343).

Unter Beziehungsanalyse wird nicht nur das dauernde Bearbeiten der Beziehung des Pa-
tienten zu seinem Therapeuten verstanden, sondern auch, dass der Therapeut die eige-
nen Gefiihle v. a. in brisanten Momenten fiir sich reflektiert, analysiert und in sich ver-
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arbeitet, anhand derer die unbewusste Dynamik des Patienten besser verstanden werden
sollte. Er teilt diesen inneren Prozess aber nicht mit.

Wir gelangen nun zu einem zentralen Fokus in dem Artikel von Rieken, namlich zu
seinem Eintreten fiir die Offenlegung von Gegeniibertragungsgefiihlen des Therapeu-
ten, was fiir ihn ein wesentliches Moment dessen zu sein scheint, was er unter Bezie-
hungsanalyse versteht. Er schreibt:

»Gemeint ist mit der Mitteilung eigener Gefiihlsregungen nur, dass man bestimmte Gegentiber-

tragungsgefithle mitteilt, die sich auf die Interaktion zwischen Therapeut und Patient beziehen,

um deutlich zu machen, welche Reaktion der Patient in seinem Gegeniiber auslost. Das ist in der
Regel dann der Fall, wenn es zu Problemen in der Analyse kommt« (Rieken 2003, S. 339).

Daraus geht hervor, dass Rieken die gegenwirtige Beziehung zwischen sich und seiner
Patientin als krisenhaft einschitzt, und dass er es jetzt daher fiir wichtig erachtet hat, dass
die Patientin sehen sollte, welche Wirkung sie auf ihn ausiibt. Ich kann nicht so recht ver-
stehen, was ihr das jetzt bringen sollte, wie ihr und ihm das jetzt weiterhelfen sollte, die
Krise zu meistern.

Anders als Rieken schitze ich die Beziehung in der gegenwirtigen Situation auch
nicht als eine krisenhafte ein. Etwas, was gerade durch die analytische Haltung hergestellt
werden soll, namlich das Entstehen der Ubertragung, dieser Prozess findet, wie mir
scheint, schon seit lingerem statt und im Rahmen der Wiederbelebung alter Bezie-
hungsmodi entflammt soeben eine Liebesbeziehung zum Therapeuten, die mit grofien
Angsten verbunden ist, in der die alten, vermutlich ungeldsten 6dipalen Konflikte, wie-
der lebendig werden. Gerade jetzt bietet sich die Chance, im Rahmen der therapeuti-
schen Beziehung — in vielen Schritten und iiber einen langen Zeitraum hinweg — den
dipalen Konflikt innerhalb der Beziehung zwischen der Patientin und ihrem Thera-
peuten im Hier und Jetzt zu 16sen.

Folgen wir dem Fallbeispiel weiter:

In der nichsten Stunde nach seinem Gestindnis erklirt die Patientin ihrem Therapeuten, »dass
sie unsere therapeutische Beziehung nicht gefihrden méchte und dass ihr allméhlich klar wiirde, dass
sie da etwas wiederholt«. Gleichzeitig erkennt sie Riekens Ehrlichkeit an. Und dieser bekriftigt,
indem er ihr bestitigt: »Ich antworte, dass wir etwas Unheilvolles wiederholen wiirden, wenn wir
den therapeutischen Rahmen verlieflen, dass wir aber, wenn wir das nicht tun, die Chance haben,
ihre fritheren Verstrickungen aufzuldsen« (Rieken 2003, S. 343f.).

Im Vorgehen Riekens wird deutlich, dass er das Geschehen im Augenblick als reale Be-
ziehung zwischen sich und seiner Patientin begreift. Er spricht den Gedanken einer
auBertherapeutischen Beziehung an, verwirft diesen aber sofort wieder. Ich verstehe das
Geschehen aber weiterhin als eine Ubertragungs-Gegeniibertragungs-Beziehung, in der
eine attraktive Patientin ihrem Therapeuten erotisch prinzipiell gefillt und das Gefallen
sich in der gegenwirtigen ddipal erhitzten Situation zu einer heftigen erotischen Span-
nung mit all den damit verbundenen Gefithlen ausgeweitet hat. Dabei werden ein we-
sentlicher Konflikt und die Umgangsweise der Patientin mit diesem sichtbar. Sie tiber-
nimmt die Verantwortung fiir die erotische Spannung zwischen sich und ihrem
Therapeuten, schliipft von der Rolle des ddipal verliebten Kindes bzw. der 6dipal ver-
liebten Patientin in die Rolle der verniinftigen erwachsenen Person, die sich solche Ge-
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fithle verbietet, und versucht, mit Hilfe der Vernunft, sich aus der Verstrickung heraus-
zuziehen.

Ich hielte es fiir wichtig, die Patientin damit zu konfrontieren. Schuld stellt ein we-
sentliches Problem in 6dipalen Fantasien dar und spielt auch bei realem Missbrauch eine
grofle Rolle, weil sich das Kind fiir die fantasierte oder reale Verfithrung schuldig fiihlt.
Wihrend der Bearbeitung dieses Problems bleibt der Therapeut dafiir verantwortlich,
dass die Beziehung eine zwischen Therapeut und Patientin bleibt, in diesem Rahmen
kann es sich die Patientin erlauben, sich in ihn zu verlieben, sich dafiir schuldig zu fiih-
len, all die Angst vor der erotischen Sehnsucht zu erleben, auch die Gefahr, die von der
vermuteten Unverldsslichkeit des Vatertherapeuten ausgeht zu empfinden, um in einer
gegliickten Begegnung immer wieder die korrigierende Beziehungserfahrung machen
zu konnen, dass der Therapeut den Rahmen, die Grenzen und das Setting schiitzt. Inner-
halb dieser Beziehung wird der Konflikt idealer Weise so geldst, dass am Ende einer ge-
lungenen Therapie die finalen Zielsetzungen erstens so verandert sind, dass die Patien-
tin tiber die Losung der 6dipalen Schuldproblematik fihig wird, sich genussfihiger auf
eine Partnerbeziehung einzulassen, weil die Sicherungstendenzen durch Ausweichen
und Unterdriicken der dabei beteiligten Gefiihle mit Hilfe des Verstandes nicht mehr
notig sind. Zweitens sollten die pathologischen Apperzeptionen realititsniher geworden
sein, wodurch der Therapeut und andere ménnliche Partner ein Stiick mehr als die er-
lebt werden konnen, die sie sind.

3 Der Anspruch der Beziehungsanalyse und die Forderung nach
verstirkter »Selbstenthiillung des Therapeuten« — abschlieende
Anmerkungen und Riickfragen

Weil Rieken sich eine verinderte Auffassung von Gegeniibertragung und eine stirkere
Gewichtung der Beziehungsanalyse wiinscht, schlagt er vor, dass sich die Individualpsy-
chologie von jenen Traditionen innerhalb der Psychoanalyse distanzieren sollte, die dar-
auf Wert legt, dass der Analytiker seine Gegeniibertragung innerlich analysiert. Das steht
allerdings in einem deutlichen Spannungsverhiltnis dazu, dass er die Beziehungsanaly-
se forciert sehen méchte. Wenn die Ubertragungsbeziehung zum Analytiker durch des-
sen Selbstenthiillung abrupt unterbrochen wird, wird der Patient gezwungen, seine
Ubertragungskonflikte nicht mehr in der emotionalen Auseinandersetzung mit seinem
Analytiker im Hier und Jetzt aufzuldsen, sondern diese in Auflentibertragungen zu for-
mulieren. Das ist kontrir zu jenem Anliegen, das Cremerius als Technik der emotiona-
len Erfahrung oder als »miitterliche Liebestherapie« bezeichnet, die sich Rieken wiinscht
und von der er behauptet, sie wiirde innerhalb der Psychoanalyse ein Schattendasein
fithren, weshalb er Folgendes vorschligt: »Ich denke, dass es zwar sinnvoll und notwen-
dig war, den theoretischen Anschluss an die Psychoanalyse zu gewinnen, nur sollte man
es bei den positiven Errungenschaften bewenden lassen und nicht auch die negativen
mitschleppen, worunter ich in dem Kontext strukturelle Probleme der Ausbildung ver-
stehe und die Marginalisierung der von Cremerius so genannten >Liebestherapeuten««
(Rieken 2003, S. 351).
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Riekens Artikel lisst viele Fragen offen: Welchen Stellenwert hat fiir ihn die Ubertra-
gungsbeziehung nach der Selbstenthiillung? Warum will er Selbstenthiillung nur in Kri-
sensituationen eingesetzt sehen, wenn er diese als ein besonders bedeutsames Mittel er-
achtet, soziale Gleichwertigkeit zwischen Analytiker und Analysanden herzustellen, in
deren weiteren Folge er sich sogar eine stirkere Demokratisierung in Ausbildungsinsti-
tuten erwartet?

Literatur

Cremerius, J. (1990): Gibt es zwei psychoanalytische Techniken? In: Cremerius, (1990): Vom Handwerk
des Psychoanalytikers. Das Werkzeug der psychoanalytischen Technik, Bd. 2. Stuttgart, Bad Cann-
statt: frommann-holzboog: S. 187-209.

Rieken, B. (2003): Gegeniibertragungsprobleme, Beziehungsanalyse und Selbstenthiillung im Schatten
der Therapieausbildung. Z. f. Individualpsychol. 28: 332-353.

Ringel, E. (1984): Die Begegnung der Individualpsychologie mit der Psychoanalyse. In: Beitrage zur In-
dividualpsychologie 3. Miinchen, Basel: Ernst Reinhardt: S. 22-29.

ZAIP (1998): Identitit und psychoanalytisches Selbstverstindnis in der Individualpsychologie. Thema-
tischer Schwerpunkt der Zeitschrift fiir Individualpsychologie 23: 93-194.

Korrespondenzadresse: Mag. Margot Matschiner-Zollner, Bocklinstr. 24, A-1020 Wien;
E-Mail: matschiner.margot@utanet.at

Regine Voitl-Mikschi

Selbstenthiillung, Wechselseitigkeit und Selbstentlastung —
drei Anmerkungen zu den Ausfithrungen von Bernd Rieken

Bernd Riekens (2003) Artikel behandelt eine Fiille von wichtigen und diffizilen Themen
und Aspekten und ist insgesamt duferst komplex. Beim Lesen fand ich ihn z. T. sehr
spannend, z. T. verwirrend, hatte manchmal Probleme, den Schlussfolgerungen des Au-
tors zu folgen und einen roten Faden zu finden. Aus der Fiille von Themen habe ich drei
Punkte herausgegriffen. Alle drei beziehen sich auf die Kapitel »Zur Geschichte der
Gegeniibertragung« und »Beispiele aus Literatur und Praxis« (Rieken 2003, S. 333ff.).
Das Kapitel zur »Problematik der Therapieausbildung« behandelt meiner Meinung
nach ein komplexes Thema fiir sich, in welches ich personlich nicht eingearbeitet bin.
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1 Der therapeutische Prozess ist als wechselseitiger zu verstehen, aber
welche Schlussfolgerungen ergeben sich daraus?

Ich mochte von einem Punkt, an dem sich Bernd Riekens Uberlegungen mit den meinen
decken, ausgehen: Bernd Rieken betont in seinem Artikel, dass es sich im therapeuti-
schen Prozess um einen wechselseitigen handelt und dem keine Ein-, sondern eine Zwei-
Personen-Psychologie entspreche, die darauf aufmerksam macht, dass die Person und
Personlichkeit des Therapeuten am therapeutischen Prozess einen wesentlichen Anteil
hat. Dieser Vorstellung mochte ich mich voll und ganz anschlieSen. Wenn ich es etwas
plakativ ausdriicken darf: Der Therapieprozess eines Klienten wiirde bei verschiedenen
Therapeuten stets unterschiedliche Gestalt annehmen.

Nicht folgen kann ich Bernd Rieken jedoch in seinen Folgeiiberlegungen. Er betont
nun — und so habe ich es verstanden —, dass die Wechselseitigkeit des Therapieprozesses
mit einer Machtumverteilung einherzugehen habe. Er betont die Wichtigkeit, das
Machtungleichgewicht nicht zu zementieren und sich um Partnerschaftlichkeit zu be-
miihen (hier bin ich unsicher, was er damit konkret meint) und nennt u. a. die »Selbst-
enthiillung« des Therapeuten als ein dafiir geeignetes Mittel. Dies erliutert er auch an-
hand von personlichen Fallbeispielen.

Ich mdchte dem gegeniiberstellen, dass es auch in einem wechselseitig beeinflussten the-
rapeutischen Prozess ein eindeutiges Machtungleichgewicht gibt, welches sich schon al-
leine aus den unterschiedlichen Aufgaben ergibt, die Klient und Therapeut innehaben,
und ich bin der Uberzeugung, dass das Ubertragungsgeschehen an sich mit dem erleb-
ten Ungleichgewicht und somit mit der erlebten und tatsichlichen Macht einhergeht.
Dies steht meiner Meinung nach keines Wegs im Widerspruch zu jenem individualpsy-
chologischen Begriff der »sozialen Gleichwertigkeit«, auf den sich Bernd Rieken auch
bezieht: Klient und Therapeut haben gleichen menschlichen Wert, so wie Kind und Er-
wachsener, Lehrer und Schiiler etc. gleichen Wert haben, aber nicht dieselben Aufgaben,
Rechte und Pflichten und somit keine gleich verteilte Macht. Meinem Verstindnis nach
gilt es gerade dieses deutliche Machtungleichgewicht, welches geradezu Bestandteil des
therapeutischen Geschehens ist, stindig im Auge zu behalten, sich dessen bewusst zu
sein und hierfiir auch Verantwortung zu tibernehmen, um mit der eigenen Macht sorg-
faltig umzugehen. Ich méchte noch einen Schritt weiter gehen (und bin mir der Provo-
kation dieser Uberlegung bewusst), ob nicht gerade der Versuch, diesen Machtunter-
schied durch Nivellierung zu verleugnen, die Gefahr in sich birgt, sich in die Ndhe dessen
zu bewegen, was es zu verhindern gilt, ndmlich in die Nahe eines nicht sorgfiltigen Um-
gangs mit der eigenen Macht im therapeutischen Prozess.

2 Uberlegungen zu einem Fallbeispiel
Ich beziehe mich nun auf ein Fallbeispiel Riekens und werde aus der eindeutig einfache-

ren Position der Auflenstehenden heraus meinem Kerngedanken folgend behaupten,
dass Bernd Rieken seine therapeutische Position in dieser Sequenz dazu genutzt haben
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koénnte, um sich selbst zu entlasten und vor allem sich Gutes zu tun. Rieken berichtet Fol-

gendes:

»Eine gut aussehende Frau ist wegen einer rezidivierenden depressiven Storung in Behandlung,
und, wie sich spiter herausstellt, wegen eines moglichen Missbrauchs durch ihren leiblichen Vater.
Sie war in den Ferien lingere Zeit weg, und als sie wieder in Therapie kommt, eroffnet sie mir,
dass sie die ganze Zeit an mich gedacht habe. In der darauf folgenden Stunde erzhit sie von einer
Freundin, die eine Therapie gemacht, aber nachher die gleichen Probleme wie zuvor gehabt habe.
Sie befiirchte, dass es ihr dhnlich ergehen konne. Ihr fehle es halt an Selbstbewusstsein, und es sei
ihr klar, dass es auch an ihr liege, ob die Therapie erfolgreich sei oder nicht. Ich mache den Vor-
schlag, {iber unsere Beziehung zu sprechen, zumal ich den Eindruck habe, dass sie die ganze Zeit
etwas bedriickt. Ja, sagt sie, ich sei zwar Therapeut, aber auch ein Mann, dem sie sich anvertraue,
und da vermische sich manches, sie konne sich nicht so frei ausdriicken. Ob sie Angst habe sich
in mich zu verlieben? Ja, das habe sie, weil sie mich sehr gerne mag. An sich wire ich nun gern auf
die Ubertragungsliebe zu sprechen gekommen, aber in dem Moment war ich mir tiber meine Ge-
fithle nicht ganz im Klaren. Dann sagt sie, ihr falle auf, dass ich gdhnen wiirde, und ich frage zu-
nichst ganz klassisch und auch um mich zu schiitzen, was ihr dazu einfillt. Dass sie vielleicht un-
wichtig sei fiir mich, doch dann geht es dahin, dass sie einsieht, es konne auch sein, dass ich etwas
nicht wahrhaben wolle. Ja, sage ich, ich glaube, dass sich eine wechselweise erotische Spannung
aufgebaut hat, und ich frage, ob ihr etwas dazu einfillt? Ja, dass sie glaube, dass sich seinerzeit ihr
Vater in sie verliebt habe. In der nichsten Stunde erklirt sie mir, dass sie unsere therapeutische
Beziehung nicht gefihrden mochte und dass ihr allmahlich klar wird, dass sie da etwas wieder-
holt. Gleichzeitig erkennt sie meine Ehrlichkeit an, woran sich im Ubrigen zeigt, dass Projektio-
nen auch dann méglich sind, wenn man sich ein Stiick weit offenbart und nicht nur dann, wenn
man als »passiver Resonanzkorper« fungiert. Ich antworte, dass wir etwas Unheilvolles wiederho-
len wiirden, wenn wir den therapeutischen Rahmen verlieflen, dass wir aber, wenn wir das nicht
tun, die Chance haben, ihre fritheren Verstrickungen aufzulésen« (Rieken 2003, S. 343f.).

Bernd Riekens Uberlegungen und der Darstellung seines Vorgehens mochte ich nun ei-
nige weitere Uberlegungen zur Seite stellen. Dabei ist es mir wichtig, in keiner Weise den
Anspruch zu erheben, ich selbst hitte in solch einer Situation weniger selbstentlastend
gehandelt. '

Die Klientin erzahlt zu Beginn, dass sie in den Ferien die ganze Zeit iiber an Bernd
Rieken gedacht habe. In der darauf folgenden Stunde dufert sie die Besorgnis, ob es ihr
shnlich wie ihrer Freundin ergehen konnte, die nach der Therapie die gleichen Proble-
me hatte wie vorher, und erwihnt, dass es eben auch an ihr lige, ob die Therapie erfolg-
reich sel.

Es kommt mir so vor, als wire die Klientin auf einer latenten Ebene einerseits mit dem
Waunsch beschiftigt, Bernd Rieken verfithren zu konnen, und gleichzeitig mit der Angst,
dies konnte ihr wirklich gelingen. Dazu kommt, dass sie die Schuld und Verantwortung
dafiir auf sich nimmt, denn sie betont genau in dieser Sequenz, es liege auch an ihr, ob
die Therapie erfolgreich sei oder nicht. Offenbar hat sie mit ihrem Anteil daran an sich
sogar Recht, da sie Bernd Rieken in die Position desjenigen bringt, der ihre Verfithrung
in der Situation nicht aushalten kann.

Bernd Rieken (2003, S. 343) sagt ndmlich etwas spiter: »Ja, ich glaube, dass sich eine
wechselweise erotische Spannung aufgebaut hat ... und ob ihr etwas dazu einféllt« (Kur-
sivsetzung R. V.-M.). Die Patientin antwortet, dass sie glaubt, ihr Vater hitte sich seiner-
zeit in sie verliebt. In der nichsten Stunde erklirt sie dann, dass sie die therapeutische Be-
ziechung nicht gefihrden méchte. Ihr wire klar geworden, dass sie da etwas wiederholt,
und sie erkenne Bernd Riekens Ehrlichkeit an.
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Mir kommt der Gedanke, dass die Klientin Bernd Riekens selbstenthiillende Aussage
der »wechselweisen« erotischen Spannung zutiefst erschreckt hat. Denn fiir die Patien-
tin bedeutet Bernd Riekens Mitteilung ja, dass auch er fiir sie erotische Gefiihle empfin-
det, welche er schwer aushalten und bei sich behalten kann, welche er folglich mitteilen
und mit ihr teilen mochte und wobei er sie dabei letztlich als Gegentiber verwendet.
Genau davor, dass ihr all dies gelingen konnte, hatte sie ja offenbar Angst. Sie scheint nun
einen groflen Schritt zuriick zu machen und »verniinftig« zu reagieren — und sieht es of-
fenbar nun noch mehr als ihre Sache an, die Beziehung nicht zu gefahrden, indem sie sich
mit ihren Gefiihlen zuriicknimmt und »verniinftig« ist. Die Klientin scheint nun nicht
mehr in den therapeutischen Halt und somit darauf vertrauen zu konnen, dass ihre hef-
tigen Gefiithle und Begierden ausgehalten werden konnen und sie sich mit aller Wucht
mit ihren erotischen Liebesgefiihlen in die Beziehung einbringen kann, um diese im
Weiteren bearbeiten zu kdnnen. Stattdessen hort sie auf, diese Gefiihle in den therapeu-
tischen Prozess einzubringen, sondern legt sie »verniinftig« still. Der Prozess, der es ihr
ermoglicht, sich mit ihren erotischen Liebesgeftihlen einzubringen, um diese in der
Folge bearbeiten und besser verstehen zu konnen, scheint in dieser Sequenz abgestoppt
worden zu sein.

3 Allgemeine Gedanken zum Thema »Selbstenthiillung«

Abschlieend mochte ich noch einige Gedanken zur »Selbstenthiillung des Therapeu-
ten« an sich duflern, ein Themenbereich, den ich personlich sehr spannend finde. Bei
meinem Nachdenken dartiber bin ich auf unterschiedliche Beispiele gestofien, in denen
erwogen oder vorgeschlagen wird, der Therapeut moge dem Patienten gezielt Einblick
in seine innere Welt geben:

»  Thomi u. Kichele (1996, S. 136) beispielsweise schreiben in einem Kapitel ihres Lehr-
buchs, dass Klienten, welche keine Idee iiber ihre Wirkung auf andere haben, mitun-
ter an den Gegeniibertragungsgeftihlen ihrer Therapeuten teilhaben sollen.

+ In einer Supervisionsstunde iiberlegte ich, ob ich eine Klientin wissen lassen sollte,
dass ihre »Pfeilspitzenc, die sie gegen mich warf, fiir mich deutlich sptirbar sind.

Es fiel mir auch eine Vielzahl von Beispielen ein, in denen der Therapeut in hochst unter-

schiedlicher Weise zum Ausdruck bringt, was in ihm etwa dann vorgeht,

+ wenn er in der Kindertherapie authentisch Grenzen setzt;

+ oder wenn er eine Auflerung mit den Worten beginnt: »Ich bin mir nun unsicher, ob
ich Sie da richtig verstanden habe ...«

Streng genommen kommt Innerpsychisches des Therapeuten auch in seinen nonverba-
len Signalen zum Ausdruck; letztlich geben auch Inhalte sowie die Art des Vorbringens
von Fragen und Deutungen Einblick in das Denken und Fiihlen des Therapeuten.

Die Fiille dieser unterschiedlichen Beispiele fithrte mich zur Uberlegung, dass es beim
Thema der »Selbstenthiillung des Therapeuten« nicht um ein »Ja« oder »Nein« gehen
kann, sondern vielmehr darum, dass es verschiedene Facetten davon gibt und dass eben



Diskussion 185

dies im Auge behalten werden sollte. Zu realisieren und zu untersuchen wire demnach,
welche Seiten seiner inneren Welt der Therapeut wann, in welcher Form und mit wel-
chem Ziel zum Ausdruck bringt.

Welches Ziel im spezifischen Fall auch immer verfolgt werden mag, meinem Ver-
stindnis zufolge sollte im Voranbringen des therapeutischen Prozesses stets das tiberge-
ordnete Ziel gesehen werden. »Selbstenthiillungen« sollten sozusagen im Dienste des
Klienten stehen und nicht der Entlastung des Therapeuten dienen. Damit meine ich aber
nicht — und darauf hinzuweisen ist mir sehr wichtig —, dass Aktivititen, die primér der
Entlastung des Therapeuten dienen, nie vorkommen oder nie vorkommen diirfen. Im
Gegenteil, ich denke, dass Interventionen zur Entlastung des Therapeuten in verschie-
denster Form stindig und in jedem therapeutischen Prozess gesetzt werden. Aber gera-
de deshalb ist es wert, sich im Konkreten von Fall zu Fall und Situation zu Situation Ge-
danken driiber zu machen, um besser zu verstehen, was im wechselseitigen Prozess
zwischen Klient und Therapeut vor sich geht, weshalb man als Therapeut in bestimm-
ten Situationen das Bediirfnis nach Selbstenthiillung verspiirt und zu welcher Form man
aus welchen Griinden greift. In diesem Sinne mochte ich Bernd Rieken fiir sein mutiges
Zur-Diskussion-Stellen seines Fallbeispiels und seines Artikels danken.
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Peter Gasser-Steiner

»Zur Selbstenthiillung in der analytischen Psychotherapie«
oder »Was sich Therapeuten gerne einmal ehrlich gesagt
hitten... «. Eine Antwort auf Bernd Rieken

Bernd Rieken (2003) liefert in seinem Artikel eine fulminant gestraffte Geschichte der
Gegeniibertragung und ihrer Anwendungen in der Psychoanalyse und verbindet diesen
Beitrag mit zwei hochst personlichen Beispielen aus seiner therapeutischen Praxis. Dazu
mochte ich in zweifacher Weise Stellung nehmen: seine Sichtweise und sein Anliegen
unterstiitzend (Abschnitte I bis IV) und andererseits einen bestimmten vermuteten —
vielleicht auch unterstellten — Aspekt kritisieren (Abschnitt V).
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1 Die Technik-Debatte in der Psychoanalyse: klassisches und
nicht-klassisches Setting

Ein Grundzug der so genannten »Technik-Debatte« in der Psychoanalyse (Haynal 1989)
liegt in der Kritik an der distanzierten Beobachterhaltung des Analytikers und an der Ab-
stinenzregel, die dem Patienten Ersatzbefriedigungen innerhalb der Therapie versagt.
Die therapeutische Arbeit unter dem Leitstern der Gegeniibertragung! bedeutet fiir
beide Prinzipien eine Reihe von Modifikationen, die alte und grundsitzliche Fragen neu
aufwerfen.

Vor der Erorterung des psychoanalytischen Therapiemodells sei noch an zwei Diffe-
renzierungen erinnert, welche die behandelte Problematik »mildern« und hier nicht
weiter diskutiert werden sollen: die Unterscheidung von »Psychoanalyse« und »psycho-
analytisch orientierter Psychotherapie«, sowie das Primat der Storungsspezifitit in der
Psychotherapie.

Unter verschiedenen Begriffswahlen findet sich in der psychoanalytischen Tradition
die Einsicht, dass es einen Stufenbau der psychoanalytischen Techniken gibt — von der
»klassischen Analyse« bis hin zu »nichtklassischen Techniken« (z. B. Abreaktion, Sugges-
tion, Manipulation bei Greenson 1973, S. 61ff.) —, die unter Mafgabe der psychischen
Strukturiertheit des Patienten und der situativen Umstinde der Behandlung zum Ein-
satz kommen.? Diese Aufficherung des Instrumentariums schwicht den Gegensatz von
klassischen und nichtklassischen Positionen ab und fiihrt zu einer gewissen Entschei-
dungsfreiheit in der Technik. Des Weiteren ist hier anzufiihren, dass es praktisch zu jeder
diagnostisch erfassten psychischen Stérung ein Konvolut des Wissens gibt, das eine sto-
rungsspezifische Anpassung des therapeutischen Repertoires erforderlich macht. Eine
professionelle Suchtbehandlung unterliegt anderen Standards als etwa die Behandlung
von Panikattacken oder Essstérungen.

2 Die theoretische Unterbestimmtheit der psychoanalytischen
Situation

Nach diesen allzu bekannten — aufgrund ihrer Bedeutsamkeit hier wiederholten — Be-
merkungen zum Kern des Problems, wie er sich mir darbietet: In der psychoanalytischen
Ausbildung und Supervision ist es selbstverstindliche Norm, therapeutische Situationen
unter vornehmlicher Anwendung der Begriffe von Ubertragung und Gegeniibertra-
gung, Widerstand und Abwehr zu reflektieren. Es ist jedoch daran zu erinnern, dass die
Ubertragungstheorie nur ein Modell des psychotherapeutischen Prozesses ist, das — wie
alle Modelle — als solches unvollstandig, abstraktiv, idealisierend und einseitig ist.> Viele
andere Aspekte, welche die Situation bestimmen, bleiben dabei notwendigerweise aus-

1 Eine gute Ubersicht unter Vorrang praktischer Gesichtpunkte bietet Konig (1993).

2 Karl Konig (1991) fasst dies z. B. unter dem Titel » Analyse im klassischen Setting und auflerhalb des
klassischen Settings« zusammen.

3 Vgl. zur Rolle der Modellbildung in der Psychologie z. B. Hermann (1979) und Stachowiak (1973).
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geblendet. Die sozialen Konstituentien der Situation »Psychotherapie« farben z. B. das
emotionale Geschehen wesentlich ein: Ohne die medizinische Krankenrolle, die defi-
niert, dass der Arzt mehr iiber die Krankheit weif§ als der Patient, sich deswegen in sei-
nen Entscheidungen nur begrenzt rechtfertigen muss usf., wiirde Psychotherapie we-
sentlich anders ablaufen.

Die klassischen Beschreibungen therapeutischen Geschehens waren am Beginn des
therapeutischen Zeitalters fiir praktische Zwecke hinreichende Wegweiser. Heute kon-
nen sie nur mehr als unvollstindige Explikationen gelten und es ist Aufgabe einer zeit-
gemifen Psychotherapieforschung, therapeutische Prozesse vor dem Hintergrund des
gesamten kommunikationstheoretischen Wissens zu rekonstruieren. Wie »feinkOrnig«
diese Analysen sein miissen, kann man etwa den aktuellen Ansitzen der Enactment-For-
schung entnehmen, wie sie von Streeck (2000, 2004), Kliwer (2001) und Heisterkamp
(2002) im deutschsprachigen Bereich vorgelegt wurden. Das szenische Geschehen zwi-
schen Klient und Therapeut wird als Handlungsdialog aufgefasst, in dem der Therapeut
mit allem, was er tut, zu einer gemeinsamen Inszenierung beitragt.

Die Unvollstindigkeit klassischer Setting-Beschreibungen sei an zwei Beispielen de-
monstriert, die zum Grundverstindnis der psychoanalytischen Situation gehéren: den
komplementiren Haltungen des »freien Assoziierens« des Analysanden und der »gleich-
schwebende Aufmerksamkeit« des Analytikers.

Das freie Assoziieren wurde zum Inbegriff einer ungelenkten, scheinbar situationsun-
abhingigen psychischen Aktivitit des Analysanden und ist in der Entwicklungsreihe
psychotherapeutischer Settings doch nur ein verfeinerter Nachfolger der hypnotischen
(Druck-)Methode. Wie jeder Analysand erfahren hat, wird die Produktion von Einfillen
schon nach kurzer Zeit — dem Muster eines Trial-and-Error-Verfahrens entsprechend —
den Interessen, Erwartungen und Aufmerksamkeiten des Analytikers nachfolgen, wobei
zur feinen Lenkung dieser Art auch die Enttduschung des Lenkenden dazugehoren mag.
In einem schwerelosen Ather finden die Assoziationen jedenfalls nicht statt.

Die gleichschwebende Aufmerksambkeit ist eine auf die psychotherapeutische Situation
angewandte Formulierung des Postulats einer voraussetzungslosen Beobachtung, wie
sie dem Objektivititsbegriff der positivistischen Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts
entspricht, aber auch der eidetischen Reduktion (der Einklammerung der Vormeinun-
gen) in der Phinomenologie. Die Wissenschaftsforschung des 20. Jahrhunderts hat je-
doch die Hoffnung auf die Moglichkeit einer theoriefreien Beobachtung zu Fall ge-
bracht: Jede Datenerfassung vollzieht sich an priselegiertem, praformierten Material
und ist Interpretation entlang impliziter Deutungslinien. Jedes Interpretieren ist eine
Schema-Anwendung (vgl. Lenk 1993, 1995), wobei die psychoanalytischen Interpreta-
tionsschemata das Handwerkszeug des Analytikers darstellen — vom priméren Narziss-
mus zum Odipus-Komplex. Die gleichschwebende Aufmerksamkeit des Analytikers ist
also — bei genauerer Betrachtung — eine hochst spezifische Form der Beobachtung
menschlicher Auerungen und keineswegs voraussetzungslos oder in irgendeinem Sinn
alltiglich oder »natiirlich« (vgl. Bolognini 2003).
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3 Von der Definitionsmacht des Psychoanalytikers zur
Wiederherstellung von Gegenseitigkeit

Unter den fundamentalen und nicht immer wohlmeinenden Kritikern der Psychoana-
lyse finden sich auch solche, die sich eingehend mit der psychoanalytischen Situation be-
fasst haben. Solche Analysen sind vielleicht unbequem, jedoch wertvoll im Sinne einer
vorbehaltlosen Selbstreflexion. Manfred Pohlen und Margarethe Bautz-Holzherr (1995)
befassen sich mit den Konsequenzen der Ubertragungsdeutung fiir die therapeutische
Beziehung: Das Konstrukt der »falschen Verkniipfung«* erlaubt dem Analytiker, die
Kontrolle iiber die Situation zu behalten, indem er den auf ihn bezogenen Gefiihlen des
Analysanden gewissermaflen den Boden entzieht: »Ihre Gefiihle gelten ja gar nicht mir,
sondern entspringen einem frithen, verdringten Beziehungswunsch!« Diese Deutung —
gleichgiiltig, ob geduflert oder zuriickgehalten — neutralisiert den Beziehungswunsch des
Analysanden und wird damit zu einem Kunstgriff der Machtsetzung, welcher die Gegen-
seitigkeit der Beziehung verhindert.’> In diesem Sinne kann man — wohl etwas pole-
misch — die »Wirklichkeit der analytischen Situation« als eine »Folgewirkung der Defi-
nitionsmacht des Analytikers« sehen (Pohlen/Bautz-Holzherr 1995, S. 145).6 Bezogen
auf Alltagssituationen wird das Machtgefille, auf dem der Deutungsanspruch der »fal-
schen Verkniipfung« prinzipiell beruht, wohl deutlich: Man versuche einmal, einer er-
ziirnten Amtsperson — z. B. einem Staatsanwalt oder Parkwichter — mit dem Argument
der »falschen Verkniipfung« zu begegnen.

Das Machtgefille in der psychoanalytischen Situation ist in der psychoanalytischen
Bewegung sehr frith bemerkt und in Frage gestellt worden und man konnte die Ge-
schichte von Ferenczis mutueller (wechselseitiger) Analyse bis zu Stephen A. Mitchells
relationaler Psychoanalyse unter die Devise stellen: Von der Definitionsmacht der
Psychoanalyse zur Wiederherstellung von Gegenseitigkeit. Wobei zu betonen ist, dass die

4 Unter dem Begriff der »falschen Verkniipfung« diskutiert Freud in den »Studien iiber Hysterie«
(1895, mit 1924 hinzugefiigten Anmerkungen) erstmals Ubertragungsphinomene, wenn die Pa-
tientin Emmy von N. (Fanny von Sulzer-Wart) seinen drztlichen Ratschlidgen misstrauisch gegen-
tibersteht, weil sie sich um ihren Bruder in der revolutioniren Dominikanischen Republik sorgt
(Breuer u. Freud 1895, S. 87ff.); oder im Zusammenhang mit einer anderen Patientin, die ihn am
Ende einer Sitzung kiissen will, weil sie diesen (verdrangten) Wunsch vor vielen Jahren einmal gegen-
tiber einem anderen Mann gehegt hatte (Breuer u. Freud 1895, S. 320). Freud qualifiziert diese »fal-
sche Verkniipfung« interessanterweise als »mésalliance«, was eigentlich die Heirat mit einer auf-
grund ihres Standes als niedriger angesehenen Person meint. In sehr indirekter Form kommt hier
doch ein Moment der Krinkung des Analytikers zum Ausdruck.

5 In besonderem Maf3e gilt dies natiirlich fiir Steigerungsformen des Arguments der »falschen Ver-
kniipfung« — in der Abstufungsreihe: unangemessen, unrealistisch, anachronistisch, irrational, ent-
stellt — bis zur Diagnose einer »illusiondren Verkennung, die nahezu auf ein psychiatrische Etiket-
tierung von Ubertragungsreaktionen hinauslauft.

6 Pohlen/Bautz-Holzherr (1995, S. 145 £.) sehen in der Ubertragungsdeutung eine Form der agierten,
intellektualisierenden Abwehr des Analytikers, die ihm die Einsicht in die Verwickeltheit der analy-
tischen Situation erspart. Jenseits der Frage, ob M. Pohlen und M. Bautz-Holzherr im Einzelfall
Recht haben, verfallen sie (als ausgebildete Psychoanalytiker) damit in die besonders bésartige Form
der psychoanalytischen Immunisierungsstrategic gegeniiber Kritik von auflen, der Anwendung des
analytischen Instrumentariums zur Diskreditierung des Gegners.
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Herstellung von Gegenseitigkeit nicht (nur) ein externer, therapiefremder Wert ist, der
aus einem humanistischen Menschenbild gespeist ist, sondern immanenten Erforder-
nissen therapeutischer Beziehungsarbeit entspricht: dem Patienten als beziehungsfahi-
ges, prinzipiell gleichgestelltes und gleichgeartetes Subjekt gegeniiberzutreten.”

Bernd Rieken fithrt uns in seinen Fallbeispielen therapeutische Engpésse vor, in denen
ér den Ausweg in der Mitteilung von Gegeniibertragungsgefiihlen gefunden hat. Nur er
kann beurteilen, ob er in diesen Situationen angemessen und professionell reagiert hat.
Uber seine Fallbeispiele zu urteilen, wire ein Fall von »wilder Analyse«, die immer dann
vorliegt, wenn auferhalb eines gelebten Beziehungskontextes gedeutet wird. An dieser
Stelle sei nur angemerkt, dass seine Selbstenthiillung eine von vielen méglichen thera-
peutischen Interventionen ist, die der Herstellung von Gegenseitigkeit dienen.

Diese Auffassung therapeutischer Beziehungen wird gegenwirtig in der psychoanaly-
tischen Welt durch Stephen A. Mitchell (2003) und Irwin Z. Hoffman (1998) vertreten,
die sich unter den Begriff der »relationalen Psychoanalyse« stellen.® In dieser Sichtweise
wird gerade die emotionale Affizierbarkeit des Analytikers als wesentliche Vorausset-
zung dafiir angesehen, dass sich ein Ubertragungsgeschehen entwickelt. Wie sollte sich
der Analysand in existenzielle Gefiihle verstricken, wenn er einem leblosen, alles in Neu-
tralitit abwiirgenden, langweiligen Analytiker gegeniibersitzt? Die Vorstellung von
einem »neutralen Verhaltenc, das in seiner Unauffélligkeit zu keiner Reaktion beim
Gegeniiber fiihrt, ist eine der absurdesten Fiktionen in der Geschichte der Methodologie
der Humanwissenschaften. Auch die experimentellen Psychologen haben zeitweise ihre
Versuchsleiter in weifSen Minteln versteckt und sogar die Versuchsanweisungen vom
Tonband abgespielt und sich in der Illusion gewiegt, auf diese Weise alle storenden Ein-
fliisse auf die Experimentalsituation minimieren zu konnen. Bis sie entdecken mussten,
dass gerade diese Techniken der Kaschierung zu ganz besonderen Fantasien auf Seiten
der Probanden fiihrten (vgl. Slater 2004).

4 Der dilemmatische Charakter psychoanalytischer
Therapiesituationen

Die Wechselseitigkeit der Begegnung in der therapeutischen Situation findet jedoch ihre
Grenze in der unterschiedlichen Verantwortlichkeit, die in der Rollenverteilung zwi-
schen Therapeut und Klient angelegt ist. Stephen A. Mitchell apostrophiert diesen
Unterschied sehr anschaulich, indem er davon spricht, dass dem Analysanden aufgege-
ben ist, in seinen Gefiithlen und Gedanken »unverantwortlich zu seing, wihrend vom
Analytiker gefordert ist, sverantwortlich zu lieben und zu hassen, damit Gefiihle auftau-

7 Als Beispiel fiir eine therapeutisch begriindetes Therapiekonzept jenseits einer »Deutungsmacht« sei
hier nur an die psychoanalytisch-interaktionelle Methode nach Annelise Heigl-Evers (u. a.) erinnert,
die das Prinzip »Deutung« durch das Prinzip »Antworten« ersetzt, wenn es die mangelnde ich-struk-
turelle Entwickeltheit des Klienten erfordert (Heigl-Evers u. Ott 1998).

8 Otto Kernberg (2001) fasst diese Stromungen unter dem Begriff der »intersubjektivenc und »inter-
personalen« Ansitze zusammen.
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chen diirfen, aber niemals ohne zugleich in Betracht zu ziehen, was fiir Folgen das fiir
den analytischen Prozess hat, iiber den er zu wachen hat« (Mitchell 2003, S. 192).

Die psychoanalytische Therapie steht damit vor der Aufgabe einer dilemmatischen
Situationsgestaltung: einerseits besteht sie auf dem kiinstlichen Charakter der Situa-
tion, in der eine Seite die reflexive, verantwortliche Position nie verlisst; andererseits
wird Lebendigkeit, Authentizitit, ja sogar Spontaneitit und Kreativitit des Handelns
gefordert. Stephen Mitchell kommentiert diese widerspriichliche Bestimmtheit der
Psychoanalyse sehr handfest, indem er sie mit Klavierspielen und Tennisspielen ver-
gleicht — beide Titigkeiten verlangen ein Hochstmafl an Kontrolle und zugleich Lei-
denschaft. In der Tat kann man das hier Geforderte mit jener Art von (sekundirer) Na-
turlichkeit vergleichen, die routinisierte menschliche Handlungen generell auszeichnet.
Immer ist die Natiirlichkeit das Ergebnis besonders gut gelungener Sozialisationserfah-
rungen, denen man den langen Weg der Lerngeschichte nicht mehr anmerkt. Nur das
schlecht Gelernte, unvollstindig Sozialisierte verrit sich durch Holprigkeit und Artifi-
zialitt.

Die heikle Gefiihlsbalance der Psychoanalyse, die von beiden Seiten ein Héchstmafd
an emotionaler Virtuositit verlangt, hat Stephen A. Mitchell in seinem letzten Buch, das
jetzt als Erstes ins Deutsche tibersetzt worden ist, folgendermafien beschrieben (2003,
S.193):

»Der Patient wird aufgefordert, riickhaltlos zu liecben und zu hassen, ohne dariiber nachzuden-
ken, eine Riickhaltlosigkeit, die in einem anderen Zusammenhang duflerst gewagt wire ... Aber
inzwischen ist die Einsicht weit verbreitet, wie gefihrlich es ist, jemand riickhaltlos zu lieben oder
zu hassen, der sich versteckt oder vorgibt, selbst nicht involviert zu sein. Riickhaltlos lieben oder
hassen kann man nur unter der Bedingung, dass beide involviert sind, dass der andere seinerseits
Gefiihle hat, manchmal sogar Liebe und Hass, dass aber dieser andere sich damit befasst, die Ge-
fithle auf beiden Seiten der Beziehung zum Nutzen der analytischen Arbeit zu verwenden — fiir
konstruktive Einsichten, die Wachstum und Entwicklung fordern.«

Die Beziehungsfihigkeit des Therapeuten wird hier in den Vordergrund gestellt, limi-
tiert einzig durch seine Aufgabe, die Verantwortung fiir das emotionale Geschehen zu
tbernehmen und die Situation »analytisch zu halten«; also zu jedem Zeitpunkt die »ana-
lytische Haltung« zu bewahren, die in der franzésischen Schule als »dritte Position« be-
zeichnet wird und die — etwas verkiirzt — mit der Reflexionsfunktion in der Beziehung
gleichgesetzt werden kann.

Thomas Ogden (2001) hat sich von ganz anderer theoretischer Prigung her ausfiihr-
lich mit den Problemen den Authentizitit des Analytikers beschiftigt und zu einer Tech-
nik gefunden, die zwar auf eine direkte Diskussion der Gegeniibertragung (mit dem
Analysanden) verzichtet, aber die Anforderungen hinsichtlich Lebendigkeit und intimer
Bezogenheit in der Analyse in das Zentrum seiner technischen Uberlegungen stellt. Er
bezeichnet die analytische Situation als eine »Intimitit in einem formellen Kontext,
wenn es gelingt, einen intersubjektiven » Traum-Raumc« zu schaffen, in dem die Subjek-
tivititen des Analytikers und das Analysanden zusammenspielen.
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5 Kritisches zum Leitbegriff »Ehrlichkeit« in der Psychotherapie

Soweit meine Argumente und Anleihen bei zeitgendssischen Stromungen innerhalb der
Psychoanalyse, die einen auf Gegenseitigkeit der Beziehung ausgerichteten Therapie-
stil — wie ihn Bernd Rieken darlegt — unterstiitzen. Abschliefend eine Kritik, die sich auf
eine mogliche Lesart seines Berichts bezieht: Wenn davon gesprochen wird, dass er »Ehr-
lichkeit« fiir den »letzten« und allemal besten »Notanker« hilt, wenn er »die Dinge beim
Namen nennt« oder den »Kragen platzen« lisst, dann verdichtige ich ihn, ein zu einfa-
ches Konzept von Ehrlichkeit ins Spiel zu bringen — einfach weil er an einem bestimm-
ten Punkt des Verfahrens der Komplexitit der Beziehungsverhiltnisse tiberdriissig ge-
worden ist.

Ehrlichkeit ist ein Konzept des »naiv-psychologischen Umgangswissens« (vgl. Lau-
cken 1974, 1995), das sich nicht ohne weiters in eine anspruchsvollere Theorie kommu-
nikativen Verhaltens einbauen lisst. Metaphorisch gesprochen sind wir eben keine Sta-
tuen, die sich durch Wegziehen eines Schleiers ruckartig enthiillen konnen. Gerade die
Psychoanalyse lehrt uns, dass der »psychische Apparat« in komplexer Weise organisiert
ist, weshalb es fiir das Subjekt schwierig ist, die inneren Objekte zu identifizieren und der
Intersubjektivitit zu Verfiigung zu stellen. Das mentale Pradikat »ehrlich« trifft m. E.nur
auf wenige Situationen zu: wenn wir zwei Kognitionen im Bewusstsein halten kénnen —
einen verschwiegenen Gedanken oder Affekt und die dazugehorige Verschwiegenheits-
absicht mit ihren Begriindungen. In einer solchen Situation kénnen wir uns dafiir ent-
scheiden, die Verschwiegenheit aufzugeben und den Gedanken zu duflern. Dann macht
es einen operationalen Sinn, sich als »ehrlich« zu bezeichnen. Die alltigliche Phrase
»Sind wir uns doch ehrlich!« ist im Allgemeinen ein rhetorischer Kunstgriff zur Erho-
hung der Eindringlichkeit der Botschaft; ob wir es dabei auch ehrlich meinen, steht auf
einem anderen Blatt. |

In diesem Sinn sind Psychoanalytiker chronisch »verlogene« Subjekte — immer kom-
munizieren sie mit Hintergedanken, z. B. dariiber, was fiir den Klienten in der gegebenen
Situation das Niitzlichste sein konnte. Auch die Selbstenthiillung als therapeutische
Mafinahme — »mit Wirkungskontrolle« — untersteht dieser obersten Maxime.
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Eva Presslich-Titscher

Manchmal braucht Fiille auch Hiille
Eine Replik auf Bernd Riekens Ideen zu »Selbstenthiillung«

Schon ein halbes Jahr, nachdem ich meine letzte Arbeit fiir die Zeitschrift fiir Individu-
alpsychologie verfasst habe, muss ich in Anbetracht der Diskussion, die Bernd Riekens
Arbeit entfacht hat, erfreulicherweise meine Feststellung revidieren, dass es in der Indi-
vidualpsychologie kaum Austausch gibt tiber unterschiedliche behandlungstechnische
Konzeptualisierungen. Ich werte diesen Diskurs als Zeichen einer neuen Lebendigkeit
der Individualpsychologie und reagiere meinerseits — angeregt durch die, wie ich finde,
sehr niveauvolle Diskussion seiner Arbeit — mit erginzenden Uberlegungen zu meinen



Diskussion 193

Auferungen iiber »Regeln, die unser Handeln als Analytiker bestimmenc (Presslich-Tit-
scher 2004).

1 Zur Praxis

In seinem praxisbezogenen Teil der Arbeit lidsst uns Bernd Rieken an seinen Gefithlen
und Gedanken — und zwar jeweils in kritischen Momenten der Behandlung — teilhaben,
und er fiihrt aus, welche analytischen Konzepte ihm halfen, diese Krisen zu meistern.
Margot Matschiner-Zollner und Regine Voitl-Mikschi konkretisieren in diesem Heft
ihre Bedenken an einem der drei Fallbeispiele. Beiden Autorinnen kann ich in ihrer Ar-
gumentation gut folgen, hitte in einer Supervisionsstunde wahrscheinlich bei diesem
Fall Ahnliches im Kopf. Allerdings, Rieken hat nicht um Supervision gebeten. Im Gegen-
teil, ihm geht es darum, zu zeigen, wie v. a. das Konzept der Selbstenthiillung geholfen
hat, die von ihm geschilderten Therapiekrisen zu meistern, und er versucht dariiber hin-
aus den Leser von der Uberlegenheit seines Vorgehens zu iiberzeugen. Die Botschaft, wie
man es an seiner Stelle besser oder zumindest anders gemacht hitte, kann daher den
Adressaten nicht wirklich erreichen — was in der Tat bei einer konkreten Gegentiberstel-
Jung an einem Vereinsabend in Wien spiirbar war.

(1.) Was will Rieken eigentlich mit seinen Therapiebeispielen vermitteln? Was war es
genau, was ihn die Krisen meistern lief? Rieken geht es um die Botschatft,
»dass man bestimmte Gegeniibertragungsgefiihle mitteilt, die sich auf die Interaktion zwischen
Therapeut und Patient beziehen, um deutlich zu machen, welche Reaktionen der Patient in sei-
nem Gegeniiber auslost« (Rieken 2003, S. 339).
Thomd, ein Beftirworter der Intersubjektivitit, den Rieken auch in Zusammenhang mit
seinem Anliegen nennt, schreibt:
»... auch die intersubjektive Theorie der Therapie kommt nicht umhin, typische Formen von
Interaktionen zu beschreiben, die zu unterschiedlichen behandlungstechnischen Empfehlungen

fithren, unter welchen Umstinden welche Anerkennungen von Gegeniibertragungen und Selbst-
enthiillungen hilfreich und wann sie schidlich sein kdnnen« (Thomi 1999, S. 862).

Fiir Rieken ist moderate Selbstenthiillung in der Regel dann angebracht, wenn es zu Pro-
blemen in der Analyse kommt. Mehr aufiert er dazu nicht, der Leser ist also auf seine
Fallvignetten angewiesen.

Am besten nachvollziehbar ist fiir mich Riekens Vorgehen bei dem Fallbeispiel mit
dem Titel »Angst und Aggression« (Rieken 2003, S. 344f.): In Anbetracht der fortgesetz-
ten Attacken des Patienten war Rieken wiitend geworden und sagte dem Patienten, er
wiirde ihn nicht mehr aushalten. Diese selbstenthiillende Intervention stellte sich inso-
fern als hilfreich heraus, als der Patient bis dahin gedacht hatte, man konne ihn pro-
blemlos ertragen. Allerdings, Rieken ldsst den Leser bereits einleitend zu dieser Fallvig-
nette wissen, dass seine Intervention insofern problematisch war, als er zu lange damit
gewartet habe, ndmlich bis ihm »auf vollig unanalytische Art ... der Kragen geplatzt«
war (Rieken 2003, S. 344) und er daher sein Tun nicht empfehlen kénne. Bei dieser Inter-
vention hatte es sich demnach gar nicht um eine Selbstenthiillung in dem von ihm ge-
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meinten Sinn gehandelt, da ihr das Kriterium der wohliiberlegten Zielsetzung, den ana-
lytischen Prozess zu fordern, fehlt. Auch Thoma definieret Selbstenthiillung nicht Gber
das Ausleben der emotionalen Gegentibertragung des Analytikers, auch fir diesen Au-
toren ist die {iberlegte Veranschaulichung dessen, was der Analysand in seinem Gegen-
{iber auslst, das kennzeichnende Merkmal einer hilfreichen Selbstenthtillung. Anderer-
seits kann man als Analytiker unter Umstinden die von Rieken geschilderte und in der
Literatur manchmal unter dem Begriff »Enactment« beschriebe Erfahrung machen, dass
ein ungeplanter Gefiihlsausbruch unsere Patienten eventuell auch zum Nachdenken an-
regen kann.

In diesem Zusammenhang finde ich die Uberlegungen von Jessica Benjamin kldrend,
die davor warnt, die Selbstenthiillung an sich als Allheilmittel anzusehen. Thre Definition
von Selbstenthiillung schliet ein, dass dem Analytiker auch einmal der Kragen platzen
kann, aber dass er dann die Verantwortung zu iibernehmen hat fiir Qual und Pein, die er
in Form von eigenen unreflektierten Gefiihlen dem Patienten antut. Es ist diese Haltung,
die nach Benjamin unreflektierte verletzende Emotionen in hilfreiche Interventionen
verwandeln kann (Benjamin 2004). Wenn der von Rieken zitierte Autor Zwiebel im Zu-
sammenhang mit schwierigen Therapiesituationen von der Notwendigkeit des analy-
tischen Uberlebens spricht, dann meint auch er damit die analytische Aufarbeitung
schwieriger Situationen. Die Beschreibung, was Rieken selbst im Anschluss an seine
Selbstenthiillungen tat, um analytisch lebendig zu bleiben, geht mir ab. Besonders beim
ersten seiner Fallbeispiele, wo er in einen »Dammerschlaf« (Rieken 2003, S. 341) verfiel
und sich dadurch identisch wie einstens der Vater des Patienten verhielt, hat man das Ge-
fiihl, es sei Sache des Patienten, aus der Enthiillung der Muidigkeit des Therapeuten etwas
zu machen. Im zweiten Beispiel aus seiner Praxis féllt jedenfalls der klassische Satz: »Was
fallt Thnen dazu ein?«

(2.) Was halten Analytiker anderer Richtungen vom Verbalisieren der Gegeniibertra-
gung? Die zeitgenossische Kleinianerin Hanna Segal formuliert, die Gegeniibertragung
sei zwar »der beste aller Diener«, aber »der schlechteste aller Meister« (Segal 1981,
S. 118). Es ist Rieken Recht zu geben, dass grole Unterschiede in der Handhabung der
Gegeniibertragung weiterhin existieren, so wie Segal benutzen aber die meisten Analyti-
ker heute ihre Gegeniibertragung, um den therapeutischen Prozess besser zu verstehen,
und nur wenige erdffnen dem Patienten konkret, was in ihnen vorgeht.

Manchmal sind, so wie in den von Rieken geschilderten Therapiesequenzen, die
Gegeniibertragungsgefiihle des Analytikers fiir den Patienten aber ohnehin uniiberseh-
bar. Kernberg, dem man wirklich nicht nachsagen kann, er sei fir die Enthiillung der
Gegeniibertragung des Analytikers, hat einen ganz klaren Standpunkt dazu, wie sich der
Analytiker dann verhalten sollte. Manifeste Gegeniibertragungsreaktionen missen

»gegeniiber dem Patienten selbstverstidndlich anerkannt werden, selbst wenn dieser eine solche
Realititserfahrung in der Beziechung zum Analytiker verleugnet« (Kernberg 1999, S. 885).

Was Kernberg einfordert, ist schlicht Aufrichtigkeit des Analytikers und unterscheidet
sich fiir mich nicht grundlegend von dem, was Rieken als seine, den »klassischen Analy-
tikern« iiberlegene intersubjektive Grundhaltung propagiert.



Diskussion 195

Meinen bisherigen Ausfiihrungen und jenen der beiden Diskutantinnen Margot Mat-
schiner-Zollner und Regine Voitl-Mikschi kann man entgegnen, dass Riekens Patienten
ihre Therapien als hilfreich erlebt haben. Ich halte es sogar fiir wahrscheinlich, dass viele
Patienten Riekens Vorgehen dem, das Matschiner-Zollner vorschligt, vorziehen wiirden.
Patienten folgen uns meist liebend gern in bewusstseinsnahere Gefilde, denn tief sitzen-
de unbewusste Probleme erkennen zu miissen ist meist sehr schmerzhaft. Ich behaupte
nicht, dass die »Tiefe« immer besser fiir den Patienten ist oder es mit jedem Patienten
mdéglich ist, dorthin zu kommen; mir geht es darum, Riekens Uberlegenheitsanspruch
gegeniiber weniger aktiven Analytikern zu relativieren.

(3.) Wie steht man aus individualpsychologischer Sicht dazu? Rieken meint, die Bezie-
hung zu thematisieren verstehe er auch als individualpsychologisches Anliegen (Rieken
2003, S. 342).

Tatsichlich legte Adler groRen Wert darauf, das lebensstiltypische Agieren des Patien-
ten in der Beziehung zum Therapeuten zu thematisieren. Ich konnte mir aber vorstellen,
dass Adler z. B. zu der Patientin im zweiten Fallbeispiel nicht von libidinosen Gefiihlen
gesprochen, sondern sie mit ganz anderen Gefithlen konfrontiert hatte: Ein zentraler
Leitgedanke Adlers lautet, der Neurotiker lege es in jeder Beziehung, daher auch in der
therapeutischen darauf an, sich in die Position der Uberlegenheit zu bringen. Dement-
sprechend sei ein positives Beziehungsangebot des Patienten nur ein Kunstgriff, der die
eigentlich stattfindende Entwertung des Therapeuten verdecken soll (z. B. Adler 1930,
S.100).

Ein Satz in Riekens Therapiesequenz deutet darauf hin, dass Adler damit auch bei die-
ser Patientin vielleicht nicht ganz falsch gelegen wire: In der zweiten Stunde nach der Fe-
rienunterbrechung, wihrend der sie den Therapeuten sehr vermisst hatte, erzihlt die Pa-
tientin von einer Freundin, die eine Therapie gemacht, aber nachher die gleichen
Probleme wie zuvor gehabt habe, und dass es ihr dhnlich ergehen konne. Vielleicht retten
sich Therapeut und Patientin vor der Wahrnehmung dieser Entwertung im Adler’schen
Sinn durch ihre wechselseitig positiven Gefiihlsbeteuerungen und vielleicht bereitet es
der Patientin Genugtuung, von der erotischen Spannung ihres Therapeuten zu erfahren.
Dieser Mann hatte sie in den Ferien allein gelassen. Konnte es ihr nicht auch narzissti-
schen Triumph bereiten, ihm das Gestandnis zu entlocken?

Solche und andere Uberlegungen kann man als Therapeut aber nur anstellen und
durch Beobachtung von Ubertragung und Gegentibertragung auf ihre Plausibilitit hin
{iberpriifen, wenn man — um auf den Titel meiner Arbeit anzuspielen — nicht vorschnell
jene Hiillen fallen lisst, die die unbewussten Interaktionen mit dem Patienten um-
schlieflen.

2 Zur Therapieausbildung

Den letzten Teil seiner Ausfithrungen widmet Rieken der Problematik der Therapieaus-
bildung und legt schon zu Beginn klar, dass nach seinem Dafiirhalten die Bevorzugung
»standardanalytischer« Verfahren und die Skepsis gegeniiber Beziehungsanalyse sowie
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Selbstenthiillung »mit strukturellen Problemen der Ausbildung« zusammenhingen
(Rieken 2003, S. 347).

Balint, Cremerius und in den letzen Jahren v. a. Kernberg haben in schonungsloser
Offenheit die institutionellen Probleme der psychoanalytischen Ausbildung kritisiert.
Schon der Titel einer der jiingeren Arbeiten Kernbergs spricht Binde: »Dreiflig Metho-
den zur Unterdriickung der Kreativitit von Kandidaten der Psychoanalyse« (Kernberg,
1998). Rieken greift einige der in der Literatur beschriebenen Probleme auf. Es ist Rie-
ken zuzustimmen, dass auch in der Individualpsychologie den problematischen Seiten
der Ausbildung mehr Beachtung geschenkt werden sollte. Ich teile mit Rieken auch das
Erstaunen, wie wenig es uns oft gelingt, unser fachliches Verstehen in Interaktionen
auflerhalb unserer therapeutischen Tétigkeit anzuwenden, da nehme ich aber weder ihn
noch mich aus.

Insgesamt zieht sich aber fiir mich durch die gesamte Argumentationslinie, die Rie-
ken aufbaut, ein mir unangenehmes Heraufbeschwiren von versteinerter Analyse und
ewig gestrigen Analytikern, die »standardanalytische« Verfahren — was immer das heute
tatsdchlich ist — bevorzugen. Das kann man meinem Dafiirhalten nach zu Beginn des
21. Jahrhunderts einfach nicht mehr in dieser Form behaupten. Ahnlich dichotomisie-
rend — nur mit umgekehrter Stof8richtung — habe ich 1991 im Zusammenhang mit der
Umbenennung der deutschen Individualpsychologen in Psychoanalytiker die Frage ge-
stellt, ob individualpsychologische Analysen tiberhaupt Psychoanalysen sind (Presslich-
Titscher 1991). Man braucht nur die »Beitrige zur Individualpsychologie« oder die letz-
ten Jahrgidnge der »Zeitschrift fir Individualpsychologie« durchzugehen, um zu sehen,
dass sich vierzehn Jahre spiter diese Frage ganz sicher eriibrigt hat. Und so meine ich
auch zu Bernd Riekens Uberlegungen zur Psychoanalyse, manche Fragen stellen sich im
Zuge von Weiterentwicklungen irgendwann einfach nicht mehr. Natiirlich gibt es auch
in der heutigen Psychoanalyse vereinzelte Fundamentalisten und bietet die Individual-
psychologie auf Grund ihrer Geschichte vielleicht mehr Chancen fiir »freie Psychoana-
lyse«. Aber genau dann, wenn wir diese Chancen eines freieren analytischen Denkens
niitzen wollen, ist es fiir uns notwendig, statt weiter zu polarisieren einen dialektischen
Blick auf die Dinge zu werfen.
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Bernd Rieken

»Die feinen Unterschiede« — eine Stellungnahme

Erstaunt war ich schon: Zunichst sollte auf einem Vereinsabend des OVIP der letzte
Teil meines Aufsatzes diskutiert werden (Kritik an der Ausbildung), doch plétzlich hiefs
es, der ganze Beitrag werde thematisiert, und am Ende war es dann so, dass sich zwei
der drei DiskussionsteilnehmerInnen vorwiegend mit einer einzigen Sequenz aus dem
Aufsatz befasst haben. Das zeugt von Ambivalenz und hingt vielleicht unter anderem
damit zusammen, dass ich unbefangener mit dem Thema umgehe, weil zum einen
meine wissenschaftlichen Schwerpunkte ganz woanders liegen und ich zum anderen als
Ethnologe gewohnt bin, Kulturen von auflen zu betrachten, wozu auch Ausbildungs-
vereine zdhlen.

1 Zur Machtproblematik

(1.) Gehen wir aber gleich in medias res und schauen uns zunéchst die grundsitzlichen
Einwinde etwas genauer an, welche Margot Matschiner-Zollner und Regine Voitl-Mik-
schi erheben. Letztere vertritt die Meinung, ich hitte geschrieben, »dass die Wechselsei-
tigkeit des Therapieprozesses mit einer Machtumverteilung einhergehe«. Demgegen-
iiber betont sie, »dass es auch in einem wechselseitig beeinflussten therapeutischen
Prozess ein eindeutiges Machtungleichgewicht gibt, welches sich schon alleine aus den
unterschiedlichen Aufgaben ergibt, die Klient und Therapeut innehaben, und dass das
Ubertragungsgeschehen an sich mit einem Ungleichgewicht der erlebten und tatsach-
lichen Macht einhergeht«. Demnach wiirde ich also fiir Machtumverteilung pladieren
und dabei die Tatsache aus den Augen verliere, dass »ein eindeutiges Machtungleichge-
wicht« zwischen Therapeut und Patient besteht. Das ist eine Dichotomisierung, welche
meines Erachtens nicht haltbar ist. Ich spreche nicht von Machtumverteilung, sondern
davon, dass in der klassischen Psychoanalyse »eher die Gefahr einer falschen Idealisie-
rung [besteht], durch die das Machtungleichgewicht zwischen Analytiker und Patient
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stabilisiert wird« (S. 346)°. An einer anderen Stelle spreche ich von »Entschéirfung« der
Machtproblematik (S.342) durch Selbstenthiillung meiner Miidigkeitsgefiihle, wodurch
ich aus meiner Sicht den Abbruch der Therapie vermieden habe.

Dass Macht als solche nichts Verwerfliches und daher a priori weder positiv noch ne-
gativ zu bewerten ist, weif8 auch ich: Es kommt auf die Art der Verwendung an. Und dass
der Therapeut vom Patienten als michtig und kompetent erlebt wird, ist mir ebenfalls
klar, desgleichen, dass es nicht angingig ist, diese Ungleichheit zu leugnen. Vielmehr ist
es sinnvoll, genau diesen Unterschied zu thematisieren, denn alles andere wire Konflikt-
vermeidung statt -aufdeckung. Um es mit Thea Bauriedl zu formulieren:

»Wiirde der Analytiker in dieser Bezichungssituation darauf verzichten, die Angst des Patienten,
als neurotisch abgelehnt zu werden und minderwertig zu sein, herauszuarbeiten, und stattdessen
versuchen, den Patienten zu beruhigen, indem er eigene »Fehler und Schwichen« zugibt, dann
wiirde der Konflikt, der in dieser Situation zum Ausdruck gekommen ist, nicht aufgedeckt und
durchgearbeitet« (Bauriedl 1999, S. 48).

Damit stimme ich Giberein, mochte jedoch gleichzeitig erginzen, dass es in den von mir
beschriebenen Fallbeispielen nicht um das iibliche therapeutische Geschehen gegangen
ist, sondern um singuldre Krisensituationen, in denen die Therapie auf dem Spiel stand
und die Patienten meine Gegentibertragungsgefiihle bereits bemerkt hatten, was fiir
mich das entscheidende Kriterium war.

(2.) Nota bene sei hinzugefiigt, dass die Machtproblematik in der Regel komplexer ist
und bei genauerem Hinsehen an Eindeutigkeit verliert. Zum einen hat der Analytiker
ebenfalls Minderwertigkeitsgefiihle. Abgesehen von jenen Problemen, welche sich in der
klassischen Psychoanalyse aus problematischen Selbst-Immunisierungen ergeben, ist
insbesondere ein strukturelles Problem vorhanden: Es existieren keine Eindeutigkeiten,
Psychotherapie ist eine »weiche« Wissenschaft, und erlernte » Technik« ist eine zwar not-
wendige, aber keine hinreichende Bedingung, um therapeutisch arbeiten zu kénnen.
Dazu bedarf es auch der Lebenserfahrung und Intuition, ja ich mochte sogar behaupten,
es handelt sich bis zu einem gewissen Grad um kiinstlerisches Schaffen, worauf bereits
Alfred Adler hingewiesen hat (Adler 1929b, S. 43). Wahrnehmungen und Reaktionen des
Therapeuten sind bestimmt durch eine feinsinnige, behutsame Interaktion mit dem an-
deren — Eigenschaften, welche in unserer Kultur gemeinhin als »weiblich« bezeichnet
werden. »Technik« ist hingegen ein Begriff aus der Doméne des »Ménnlichen«, und er
suggeriert, die Dinge im Griff zu haben. Ahnlich verhilt es sich mit »Ubertragung« und
»Gegeniibertragung«, denn es sind Bezeichnungen, die der mannlich geprigten techni-
schen Welt und damit der »Herr-schaft« der Mechanisierung (vgl. Giedion 1987) ent-
lehnt sind: Krifte werden auf Réder dibertragen, Fufballspiele im Fernsehen iibertragen
etc. Es handelt sich recht eigentlich um unangemessene Begriffe, aber sie sollen »Mach-
barkeit« und Eindeutigkeit suggerieren und dergestalt die Unsicherheit, sich auf »wei-
chem« Terrain zu befinden, iiberspielen.

9 Seitenverweise, die ohne weitere Quellenangabe angefiihrt sind, beziehen sich im Text von Bernd
Rieken durchwegs auf Rieken (2003) (Anm. W. D.).
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(3.) Zum anderen verfiigt auch der Patient iiber Macht, denn er erndhrt uns ideell wie
materiell. Bricht er die Therapie ab, stehen auch wir in einer Minus-Position, und das
umso eher, je mehr wir auf die Patienten finanziell angewiesen sind. — Kiirzlich meinte
ein Patient mit einer sehr schweren Grund- und Beziehungsstorung, dem ich bisher oft
als unnahbar erschienen war: Er habe nun ein Machtmittel aus der Hand gegeben, denn
bisher habe er immer sagen kénnen, die Therapie tauge nichts. Mittlerweile sei ihm je-
doch klar geworden, dass es an ihm liege, was er daraus macht. Das heif3t, es gehe darum,
sich auf Vertrauen einzulassen, sich verbunden zu fithlen mit mir. Aber ich miisse schon
verstehen, dass das mit grolen Angsten verbunden sei, wie ein Sog, dem er ausgeliefert
sei und bei dem er keinen Halt finde. — Es sind vor allem Patienten mit einer ausgeprag-
ten Grundstérung, welche ein subtiles Sensorium fiir Machtphinomene entwickelt
haben, und umso wichtiger ist es, diesbeziiglich Vorsicht walten zu lassen. Mit anderen
Worten: Druck 16st immer Gegendruck aus, das ist bereits aus der Physik bekannt, und
mit »Machtumverteilung«, wie Voitl-Mikschi sie mir unterstellt, wire dieses Problem ge-
wiss nicht zu 16sen.

2 FEiniiberholtes Bild?

(1.) In eine andere Kerbe schlidgt Matschiner-Zollner, indem sie mir unterstellt, ich
wiirde ein Bild der Individualpsychologie zeichnen, »als hitte die theoretische und prak-
tische Ubernahme grundlegender Ideen aus den Objektbeziehungstheorien [...] noch
nicht stattgefunden«, um dann erginzend hinzuzufiigen, dass sie es bedauerlich finde,
wenn die Individualpsychologie »nach vielen Jahren befruchtender Auseinandersetzung
nicht mehr am Diskurs psychoanalytischer Theorien« teilnzhme. Mir ist nicht klar, an
welcher Stelle ich das geschrieben haben soll, denn ich lasse keinen Zweifel daran, dass
es »sinnvoll und notwendig war, den theoretischen Anschluss an die Psychoanalyse zu
gewinnen« (S. 351), wobei ich ausdriicklich auch die Objektbezichungstheorien erwih-
ne (S. 337). Gleichzeitig bin ich allerdings der Auffassung, dass auf Grund der »weichen«
Strukturen — weniger wohl in der Theorie denn in der Praxis — die Gefahr besteht, sich
in Phasen der Unsicherheit auf feste Leitlinien zuriickzuziehen. In diesem Sinn schreibt
Rudolf Walter: »Die Angst vor den Gegeniibertragungsgefiihlen ist noch nicht gebannt
und fihrt zu mancherlei Deformationen an Natiirlichkeit, wenn der Analytiker zum
Beispiel [...] aalglatt und kalt erscheint« (Walter 2004, S. 7). Und bei Andrea Gysling
heifit es in ihrer Geschichte der Gegeniibertragung:

»Die Miihe, die es kostete und noch immer kostet, sich vom Glauben an die allein selig machen-

de Kraft der Spiegel-Passivitits-Abstinenz-Haltung zu befreien, habe ich als Kandidatin am eige-

nen Leib erlebt: Der Kampf mit dem schlechten Gewissen beanspruchte Jahre und war mit ein
Grund, diese Dissertation zu schreiben« (Gysling 1995, S. 277).

Der Druck traditioneller Vorstellungen sei immer noch vorhanden, fithrt Gysling weiter
aus (ebd.), und es sei kein Zufall, dass Cremerius fiir die Therapeuten aus dem Umbkreis
der »Liebestherapie« den Begriff »Dissidenten« verwendet habe (Cremerius 1982). Fiir
Presslich-Titscher mégen meine Ausfithrungen ein heute nicht mehr akzeptables »unan-
genehmes Heraufbeschworen von versteinerter Analyse und ewig gestrigen Analytikern«
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bedeuten, nur stellt sich, wie bereits angedeutet, die Frage, inwieweit der von ihr zitierte
Theoriediskurs reprasentativ ist fiir die gingige oder noch giéingige Praxis. Nicht jeder,
der therapiert, publiziert auch, und immer wieder hére ich von Patienten, welche ihre
Therapie abgebrochen haben, dass ihnen der Analytiker als zu kalt erschienen ist oder er
samtliche Beziehungsprobleme dem Patienten zugeschoben hat. Und das wiederum
hingtaus meiner Sicht mitstrukturellen Ausbildungsproblemen zusammen, die bis heute
bestehen: Man lernt, sich bedeckt zu halten und nicht zu viel von sich preiszugeben.

(2.) Auerdem ist Beziehungsanalyse auf dem Hintergrund der Objektbeziehungstheo-
rien nicht gleichbedeutend mit »Liebestherapie« oder »Therapie der emotionalen Er-
fahrung« (Cremerius 1990, S. 190), da die Beziehung im Hier und Jetzt auch auf »absti-
nente« und »versagende« Weise analysierbar ist. Dartiber hinaus schlage ich keineswegs
vor — wie Matschiner-Zollner schreibt —, »dass sich die IP von jenen Traditionen inner-
halb der Psychoanalyse distanziert, die darauf Wert legen, dass der Analytiker seine
Gegeniibertragung innerlich analysiert«. Das wire toricht und wiirde auf blindes Agie-
ren hinauslaufen. Ich habe ausdriicklich betont, dass Abstinenz von grofler Bedeutung
ist (S. 339), und nur darauf hingewiesen, dass Selbstenthiillung unter bestimmten, klar
umrissenen Bedingungen sinnvoll sein kann — und gleichzeitig hinzugefiigt, dass ich
meine Art des Umgangs »nicht als einzig sinnvolle missverstanden« haben mochte, da
man Technik nicht anhand eines Lehrbuches internalisieren kénne (S. 346).

Wenn ich von moderater Selbstenthiillung spreche, folgert Matschiner-Zollner,
wiirde ich es ablehnen, die Gegeniibertragung innerlich zu analysieren, und wenn ich
von Entschiarfung der Machtproblematik spreche, zieht Voitl-Mikschi daraus den
Schluss, ich plidierte fiir Machtumverteilung und tibersihe die Asymmetrie der Bezie-
hung. Das sind strukturell dhnliche Argumentationsmuster, indem aus modifizierenden
Uberlegungen das Gegenteil gefolgert wird — eine entsprechende Logik wire es, wenn ich
sagte, es existiere nicht allein »Weif3«, sondern es seien auch Grautone vorhanden, und
man wiirde daraus folgern, ich pladierte fiir »Schwarz«!

3 Gemeinsamkeiten zwischen Triebtheorie und Individualpsychologie

Generell halte ich wenig von Dogmatismus und nehme stattdessen fiir die Beschiftigung
mit dem Seelenleben in Anspruch, wofiir ich auch als Kulturwissenschaftler eintrete,
nimlich mehrdimensionale Zugiange. Ein Gedicht oder eine Erzihlung lassen sich posi-
tivistisch deuten, aber auch geistesgeschichtlich, phinomenologisch, existenziell, sozio-
logisch, psychologisch etc., und alle Methoden haben ihre Berechtigung. In einem Or-
chester beherrscht jeder ein einzelnes Instrument, doch erst aus dem Zusammenspiel
ergibt sich ein Ganzes. Entsprechendes gilt fiir das »weite Land« der Seele (Arthur
Schnitzler). Wenn sich Matschiner-Zollner fiir die Verkniipfung von Objektbeziehungs-
theorien mit Adlers Lebensstilkonzept stark macht, ist das sinnvoll, aber genauso loh-
nend kann es etwa sein, die Triebtheorie mit der individualpsychologischen Kompensa-
tionstheorie zu verkniipfen. In einem berithmten Gleichnis setzt Freud Es und Ich mit
Ross und Reiter in Verbindung und fiigt hinzu, dass sich »allzu hiufig der nicht ideale
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Fall [ereignet], dass der Reiter das Ross dahin fithren muss, wohin es selbst gehen will«
(Freud 1933, S. 514). Adler nun schreibt mit Blick auf den »Nervosen, dieser zeichne,
»um den Weg zur Hohe nicht zu verfehlen, um die Sicherung vollkommen zu machen,
konstant wirkende Leitlinien fiir sein Wollen, Handeln und Denken in Form der Cha-
rakterziige in den weiten, chaotischen Feldern seiner Seele«, welche jedoch in »die uns
schon bekannten neurotischen Umwege, Anfille und Anfallsbereitschaften« fiihren
(Adler 1912, S. 129). Ahnlich duflert sich Arthur Schnitzler, der wie Freud und Adler in
der Kultur der Wiener Jahrhundertwende aufgewachsen ist:

»Wir ,versuchen wohl Ordnung in uns zu schaffen, so gut es geht, aber diese Ordnung ist doch
nur etwas Kiinstliches ... Das Natiirliche ist das Chaos,... die Seele... ist ein weites Land«
(Schnitzler 1979, S. 71).

Bei allen Unterschieden haben alle drei Autoren etwas Essenzielles gemeinsam: Sie be-
trachten den Menschen bis zu einem gewissen Grad als ein aus Defiziten gespeistes
Wesen, welches sich nach auflen anders gibt, als es im Inneren der Fall ist. Freud und
Adler stehen diesbeziiglich, genauso wie Schnitzler, in der Tradition der sikularen Thea-
trum-Mundi-Metapher, welche einer der bedeutendsten Schliissel zur neuzeitlichen
Kulturgeschichte ist: Nach aulen prisentiert sich der Mensch als »gut«, michtig oder
von rationalen Motiven gesteuert, aber dahinter stehen Minderwertigkeitsgefiihle bzw.
triebhafte Impulse. Auch das ist eine Sicht auf den Menschen, welche ihre Berechtigung
hat, genauso wie alternative Theorien, welche das Bediirfnis nach zwischenmensch-
lichen Beziehungen in den Vordergrund riicken.

4 Analytisches Denken mit Hilfe der Individualpsychologie

Den Wunsch nach Beziehung finden wir bereits bei Adler in Gestalt des Zirtlichkeitsbe-
diirfnisses und des Gemeinschaftsgefiihls als Korrektiv zum Machtstreben formuliert.
Und damit begegnen wir bei ihm auch dem positiven Gegenstiick zur Theatrum-
Mundi-Metapher, dem spiter von Johan Huizinga auf die Kulturgeschichte bezogenen
Konzept des Homo ludens, in dem es um die kulturschaffende Funktion des Spiels geht,
in der Sprache der Psychologie um die Rolle der Identifikation und Imitation fiir die
Entwicklung der Identitit (Huizinga 1981). Im Grunde ist das eine hochst elaborierte
und originelle, aber zu wenig gewiirdigte Synthese aus zunichst gegensitzlichen Kon-
zepten, welche Adler auf dem Fundament des Vaihinger’schen Fiktionalismus entwickelt
hat (Vaihinger 1911; vgl. dazu Rieken 1996).

Und wenn wir schon bei Adler sind: Ist es daher ausschliefllich zweckmifig, als Indi-
vidualpsychologe den Anschluss an die Psychoanalyse zu erreichen, oder wire es nicht in
dhnlicher Weise angemessen, auch das Umgekehrte fiir sinnvoll zu erachten? Zum Bei-
spiel war, abgesehen von dem soeben Skizzierten, Adler der Erste, welcher im Bereich der
Geisteswissenschaften die Einseitigkeit des neuzeitlichen (und auch psychoanalyti-
schen) Kausalititsverstindnisses korrigiert hat, indem er die auf Aristoteles zurtickge-
hende Zweckursache als gleichberechtigt neben die Wirkursache stellte. In der aristote-
lisch-scholastischen Wissenschaftsauffassung kommt jener eine herausragende Stellung
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zu, weil sie »am Vorbild des menschlichen Handelns orientiert [ist]. Der Mensch vermag
sich Zwecke zu setzen und zu handeln, um diese Zwecke zu erreichen. Sein Handeln wird
oftmals erst verstehbar, wenn man um das Ziel weif3, das mit dem erstrebten Endzustand
einer Handlung gegeben ist«, schreibt der Philosoph Gregor Schiemann (1998). Mit an-
deren Worten und bezogen auf den Bereich des Unbewussten: Analysiert man etwa den
Nutzen neurotischer Fehlhaltungen, erdffnen sich neue Dimensionen, die einer kausal-
analytischen Betrachtungsweise entgehen, zum Beispiel, dass Schuldgefiihle sehr viel mit
unbewusster Machtzuschreibung zu tun haben. !¢

Um es mit einem abgegriffenen Bild zu formulieren: Der Zwerg auf dem Riicken des
Riesen hat ein anderes und mitunter auch ein umfassenderes Bild von der Welt als die-
ser.

Mit dem zuletzt Skizzierten habe ich mich nur scheinbar vom Gegenstand entfernt.
Zum einen geht es im vorliegenden Themenheft um »Traditionen und Differenzen
innerhalb der Individualpsychologie«, und zur Tradition zahlt auch die Erinnerung an
die Verdienste Adlers. Sie zu betonen heifit nicht, unanalytisch zu denken, denn Kom-
pensation, Fiktion oder Zweckursache haben sehr viel mit unbewussten Vorgingen zu
tun.

Halt man sich das und die Kompatibilitit mit analytischen Theorien — seien es Trieb-
theorie oder Objektbeziehungstheorien —vor Augen, dann fillt es einem leichter, eine in-
dividualpsychologisch-analytische Position zu vertreten und diesbeziiglich selbstbewuss-
ter zu sein.

5 Ist Authentizitit naiv oder ohne Tiefe?

Zum anderen steht das Konzept der Selbstenthiillung selbstverstandlich auch im Kon-
text der Zweckursache, weil es in den skizzierten Fallbeispielen das Ziel war, in einer
Krisensituation die Therapie zu retten. Was das Fallbeispiel mit meiner gleichsam tiber-
bordenden Aggression angeht, hat allerdings Eva Presslich-Titscher Recht, wenn sie
schreibt, dass es sich bei dieser Intervention »gar nicht um eine Selbstenthiillung in dem
von ihm [= B. R.] gemeinten Sinn gehandelt [hat], da ihr das Kriterium der wohl iiber-
legten Zielsetzung, den analytischen Prozess zu férdern, fehlt«. Wohl iiberlegt war mein
Verhalten in der Tat nicht, sondern eher vom dumpfen Gefiihl begleitet, dass die Situa-
tion unertriglich geworden war. Gleichwohl war es dem analytischen Prozess insofern
forderlich, als sich ausgerechnet jene uniiberlegte Intervention als letztlich fruchtbares
Geschehen herausgestellt hat (S. 345f.). Worin ist das begriindet? Meine Antwort lautet,
dass es nicht nur im alltiglichen Miteinander, sondern mitunter auch im therapeuti-
schen Geschehen niitzlich und heilsam sein kann, die Dinge beim Namen zu nennen. Ich

10 Das ist kein Plidoyer fiir die AuBerachtlassung der Wirkursache, sondern dafiir, Wirk- und Zielur-
sache gleichermafien zu beriicksichtigen und dergestalt die Einseitigkeit des psychoanalytischen
Kausalititsverstindnisses zu relativieren (z. B. bei Bauriedl 1999, S. 37). Es ist das Verdienst Adlers,
beide Aspekte beriicksichtigt zu haben: Das Minderwertigkeitsgefiihl hat seine Wirkursache im Kin-
desalter und ist gleichzeitig Antrieb, sich Ziele zu setzen.
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bin nicht der Meinung, dass Ehrlichkeit ausschlieflich ein Konzept des »naiv-psycholo-
gischen Umgangswissens« ist, wie Peter Gasser-Steiner (in seinem ansonsten beein-
druckenden und elaborierten Statement) schreibt. Gewiss hat er Recht, wenn er meint,
die Psychoanalyse lehre uns, »dass der psychische Apparat in komplexer Weise organi-
siert ist, weshalb es fiir das Subjekt schwierig ist, die inneren Objekte zu identifizierenc.
Und ich mochte hinzufiigen: Nicht allein die Psychoanalyse lehrt uns das, sondern auch
und vor allem Dichtung und Kunst der vergangenen Jahrhunderte. In Heinrich von
Kleists Aufsatz »Uber das Marionettentheater« wird uns erzihlt, wie mit der Vertreibung
aus dem Paradies das intuitiv-gefithlsmiflige Handeln abhanden gekommen ist. Und
doch heift es an einer Stelle:

»Das Paradies ist verriegelt und der Cherub hinter uns; wir miissen die Reise um die Welt machen
und sehen, ob es vielleicht von hinten irgendwo wieder offen ist« (Kleist 0. ]., S. 984).

Es geht um das So-tun-als-ob, um die Orientierung an Fiktionen — im Sinne Vaihingers
und Adlers —, um im Chaos der inneren und duf3eren Welt einigermaflen handlungsfa-
hig zu sein. Uber die Brauchbarkeit der Fiktionen entscheidet das Ergebnis, und aus mei-
ner Sicht war in den konkreten Fallbeispielen die Fiktion » Ehrlichkeit« sinnvoll.

Dariiber hinaus bin ich nicht der Auffassung, dass Authentizitit ein Ausdruck man-
gelnder Tiefe sein muss, wie Presslich-Titscher andeutet. »Tiefe« kann auch direkt unter
der Oberfliche versteckt sein, ndmlich dann, wenn Stimmungen gespiirt, aber nicht pro-
blematisiert werden, etwa die reservierten Umgangsformen und die Angst vor Patholo-
gisierung in den Ausbildungsvereinen, womit ich mich im letzten Teil des Aufsatzes be-
fasst habe.

6 Das»Richtige« und andere Moglichkeiten

Auch in einer weiteren Hinsicht vermag ich Presslich-Titscher nicht zu folgen. An meh-
reren Stellen schreibt sie mir ein Uberlegenheitsdenken zu, obwohl es mir gerade darum
geht, elitdre Strukturen zu hinterfragen, etwa Selbstimmunisierungsstrategien oder den
Habitus!! des Besonderen. — Gleichzeitig moniert sie jedoch, dass ich mich ihrer Auffas-
sung nicht anschlief3e:

»Die Botschaft, wie man es an seiner [= B. R.] Stelle besser oder zumindest anders gemacht hitte,
kann daher den Adressaten nicht wirklich erreichen — was in der Tat bei einer konkreten Gegen-
iiberstellung an einem Vereinsabend in Wien spiirbar war.«

Bemerkenswert ist die Wortwahl, denn laut Duden bedeutet »gegeniiberstellen« unter
anderem: »mit jmdm. konfrontieren: der Angeklagte wurde dem Zeugen gegeniiberge-
stellt« (Duden 1993, S. 1252). Hitte ich reumiitig Fehler eingestehen sollen? Ich stehe zu
dem, was ich geschrieben habe. Wire es anders, hitte ich es erst gar nicht publiziert. — Fi-
nige Zeilen vorher heif3t es bei Presslich-Titscher:

11 »Habitus« wird hier im Sinn Pierre Bourdieus verstanden als strukturierende und strukturierte
Struktur sozialer Klassen, die auch kulturell determiniert sind (Bourdieu 2003, S. 279).
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»Margot Matschiner-Zollner und Regine Voitl-Mikschi konkretisieren ihre Bedenken an einem
der drei Fallbeispiele. Beiden Autorinnen kann ich in ihrer Argumentation gut folgen, hitte in
einer Supervisionsstunde wahrscheinlich bei diesem Fall Ahnliches im Kopf. Allerdings, Rieken
hat nicht um Supervision gebeten.«

Das ist richtig, ich habe weder Matschiner-Zollner noch Presslich-Titscher oder Voitl-
Mikschi um Supervision »gebeten«, sondern sie anderswo in Anspruch genommen
(S.344).

Matschiner-Zollner unterstellt mir, ich wiirde mich von jenen Traditionen distanzie-
ren, welche darauf Wert legen, »dass der Analytiker seine Gegentibertragung innerlich
analysiert«. Presslich-Titscher findet »die Uberlegungen von Jessica Benjamin klirend,
die davor warnt, die Selbstenthiillung an sich als Allheilmittel anzusehen«. Damit wird
ein duflerst schiefes Bild von dem entworfen, was ich tatsidchlich geschrieben habe, denn
Selbstenthiillung wird in dem Aufsatz einzig und allein als eine Art Notbremse betrach-
tet. Weder wird sie als Allheilmittel angesehen noch allgemein empfohlen, sondern als
meine spezifische Art der Intervention beschrieben. Umgangssprachlich formuliert
sagen die Autorinnen: »Das darfst du nicht! Du musst es so machen wie wir, denn wir
wissen, wie man es richtig macht.«, wihrend es mein Anliegen war zu illustrieren: »Das
kann man auch machen, sofern man in dhnlicher Weise verstrickt ist, wie ich es war, und
wieder hinausfinden mochte.« Insofern kann man meinen Standpunkt auch als ein Pli-
doyer fiir Pluralismus und Toleranz ansehen und als eine Absage an Dogmatismus.

7 Ausblick

Mittlerweile ist einige Zeit verflossen, seit ich den Aufsatz verfasst habe, und die skiz-
zierten Fallbeispiele liegen noch linger zurtick. Es waren die bisher prekdrsten Ereig-
nisse in meiner Arbeit und keineswegs reprasentativ fiir meinen therapeutischen Alltag,
wie mir moglicherweise unterstellt wird. In einer Hinsicht mochte ich allerdings eine
Modifikation vornehmen und abschlieBend knapp skizzieren, was mir zu einem friithe-
ren Zeitpunkt noch nicht klar war: Patienten mit schweren Grundstorungen haben oft-
mals ein essenzielles Bediirfnis, das reale Gegeniiber wahrzunehmen, um sich entwi-
ckeln zu koénnen. Jener weiter oben zitierte Patient, welcher mir mitgeteilt hat, er habe
nun ein Machtmittel aus der Hand gegeben, weil ihm die Eigenverantwortung fiir die
Analyse bewusst geworden sei, meinte kiirzlich, die Therapie mit ihm miisse fiir mich
mitunter doch sehr miithsam sein. Tatsdchlich war es eine anstrengende Stunde, und ich
antwortete: »Bisweilen ist es mithsam, doch das ist nicht das Problem. Denn das Leben
ist nun einmal mitunter mithsam, aber wir haben ein gemeinsames Ziel: dass es Thnen
am Ende besser geht.« Das war um die 400. Stunde, eine gewisse Beziehung zu mir war
vorhanden, und der Patient ist jemand, der mit groler Anstrengung und unter grof3em
zeitlichem Aufwand berufliche Ziele erreicht. Dass das Leben zeitweilig beschwerlich ist
und man trotzdem an ein Ziel gelangen kann, ist ihm also nicht fremd. Er spiirt aber
sehr genau, wie es mir geht, und er hat ein vitales Interesse an mir. Durch meine ehrli-
che Antwort kann er etwas sicherer sein, dass er sich auf mich verlassen kann, und viel-
leicht steht diese Episode sogar in Zusammenhang mit seinem kurz darauf bekundeten
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Gewahrwerden der Selbstverantwortung fiir die Therapie. Aber das genauer zu illustrie-
ren, wire bereits ein neues Thema und wiirde den hier vorgegebenen Rahmen tiber-
schreiten.
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