2.05 In: Information zur Bildung und Fortbildung fiir Erzieher und
Sozialarbeiter, hrsg. vom Jugendamt der Stadt Wien, 1983,
Heft 4, 1-26.

Der Heimleitar im (inneren) Instanzenkonflikt.

Zu einigen Aspekten der Institutionalisierung von Sozial=-
pddagogik und deren Konsequenzen.

Von der Farschung vergessen?

1. Durchforstet man Arbeiten der (v.a.) jlingeren tiefen-
psychnlogischen Fachliteratur, so stdBt man auf viele
Beitrédge zu speziellen Fragen der PHdagogik. Ein Gutteil
davon handelt dabei vaon ganz bestimmten "innerpsychischen
Dynamismen", die es Eltern, Lehrern und Erziehern immer
wieder erschweren, ihren p#dagogischen Aufgaben gerecht
zu werden:

Eltern, Lehrer und Erzieher - so verdeutlichen zahlreiche
Autoren (1) ~ bes#dBen ebensoc wie auch andere Menschen une
bewuBte ﬁngste, Kanflikte und Wunschstrebungen.

Da viele dieser unbewuBten Dynamismen aber zumeist gerade
dann hdchst aktuell seien, wenn es gelte, pddagogische
Fihrung zu vollziehen, fHnden sich Eltern, Lehrer, Erzieher
immer wieder mit schier unlﬁsbarenlAquaben konfrontiert:

- W8hrend von ihnen einerseits bloB "sachliche" Aktivi-
tdten gefordert werden,

- flhlen sie sich gleichzeitig immer wieder veranlaBt, bei
der Gestaltung diverser Eltern-Kind-, Lehrer-Schiilar-
oder Erzieher-Zdglings-B8eziehungen auf ihre unbewuBten:
Angste und Spannungen Ricksicht zu nehmen,

Statt "sachlich" begrindeten Handlungen treffen Eltern,
Lahrer und Erzieher dann immer wieder "ichhafte® Ent-
scheidungen, Diese dienen keineswegs der Umsetzung von
pddagogischen Prinzipien in p#dagogische Praxis, sondern
vielmehr der Linderung von eigenen Angsten und gigenen
Konflikten, =




Eltern, Lehrern, Erziehern deshalb aber Vorhaltungen zu
machen, sie zu rigen oder ihnen gar zu befehlen, sie sollten
von nun a8n "stirende" unbewuBte Dynamismen besser unter Kon-
trolle halten, sei - so wird betont - letztlich zwecklos.

Wolle man den Einfliissen unbewuBter Strebungen und Tendenzen
auf die Gestaltung von "p#dagogischen® Beziigen tatsédchlich

etwas Einhalt gebieten, so gelte es vielmehr

a) endlich einmal zu akzeptieren und zu begreifen, d&B es
(auch bei Menschen mit "p#dagogischen" Handlungsauf-
tr8gen) unbewuBte Handlungsantriebe gebe, deren bewuBte

Wahrnehmung und Kontrolle oft kaum vollzogen werden kdnnten.

b) Dariiber hinaus miisse man sich aber auch aufraffen, Eltern,
Lehrern und Erziehern Hilfestellungen anzubieien, die es
ihnen ermiiglicht, zumindest einige ihrer unbewuBten Dyna-
mismen zu ergriinden, zu bearbeiten und beherrschen zu

. lernen,

Dabei gelte es gerade such an jene Personen, die mit der
Crpanisation und Administration pédagngischer Institutionen
betraut sind, den Imperetiv zu richten: "Betreut und fihrt
~ eure Mitarbeiter in einer Weise, die es ihnen ermdglicht,

- je die sie ermutigt, sich um ein BewuBtwerden und Durch-
arbeiten ihrer unbewuBten psychischen Stirukturen und Dyna-

mismen zu bemiihen,"”

Fénrt man nun aber mit der Suche nach einschl&gigen Arbeiten
fort und h&lt man voller Hoffnung nach Beitr&@gen Ausschau,
welche von den innerpsychischen Schwierigkeiten ebén dieser
"Organisatoren” und "Administratoren" handeln, so erf&hrt
man bald herbe Enttduschung: Zwar wird man bald einige
Arbeiten zur Frage der Rechte und Pflichten von Schul- und
Heimdirektoren aufsttbern kdnnen; kaum sind aber Béitrége
ocder gar spezielle Studien zu finden, in denen sich Autgoren
mit den unbewuBt-konflikthaften Hemmnissen solcher Persdn-
lichkeiten besch@ftigen. V.a. die Personengruppe der Heim-
léiter ist es, deren Probleme dieser Ari von zustandigen




e -

Autoren und Wissenschaftern kaum bearbeitet oder beriicksich-

tigt zu werden scheinen (2).

Angesichts dieser Xargheit an Beitrdgen zur Psychologie des

Heimleiters kdnnte man nun meinen, dal all die bislang er-

arbeiteten Theorien kaum =2twas beizutragen h#tten, wenn es

gelte aufzukléren, ob, wann und inwiefern auch Heimleiter

dazu neigen, aus Anlaf unbemuﬁtaf Strebungen "ighhafte!" Ent-

scheidungen zu trefen, Sel eingehender Sefracntung der tause

varfindbaren Fachliteratur zeigt sich aber: '

- Neben einigen ganz hervorragenden Ausfihrungen, die im
Zuge umfassender Abhandlungen zu der hier angezogenen
Froblematik angestellt wurden,

~ gibt es auch einige arganisatiens- und tiefenpsychologische
Arbeiten, die allesamt auf die Erérterung unbewuBter K¥aon-
flikttrdchtigkeiten mdglicher Heimleitersituationen und
-persi@nlichkeiten anuwendbar sein diirften (v.a. Richter
18976, Schmidbauer 1977, Schmidbauer 1981).

Unter Verweis auf diese Publikationen habe ich erst jlngst
versucht, einige MutmaBungen zur innerpsychisbhen PFroblematik
des Heimleiterstandes zu skizzieren (Datler 1983/84), Diase
MutmaBungen sollen hier nun differenzierter fundiert und
breiter ausgefaltet werden., Auf ausgewdhlte Sedingungen der
Wiener Heimszene will dabei ebenso stdrker Aezug genommen
werden wie aguf Inhalte einschligiger Publikationen. Zur

Diskussion sollen dazu folgende Fragestellungen kommen:

Heimleiter beginnen ihre Laufbahn zumeist als Heimerzieher.

Sie durchlaufen dann eine spezifische Aufstiegshierarchie,

um so in eine spezielle Position innerhalb eines ganz spe-

ziellen Sozialgefliiges zu gelangen:

a) Kann dies bei Heimleitern ganz bestimmte Angste, Stre-
bungen und Konflikte konservieren bzw. provozieren, die
sie dann veranlassen migen, "ichhafte" Entscheidungen
zu treffen? Und wenn ja:

b) Um welche Angste, Honflikte und Handlungen kidnnte es




sich dabei handeln? Und:

c) Wie kdnnte Heimleitern dann geholfen werden, diese ihre
psychischen Dynamismen unter schirfere Kontrolle zu |
bringen, um so den Spielraum fir sachliche Entscheidun-
gen erweitern zu kénnen?

Die dabei beachteten Theorien werden zum GroBteil tiefen-
psychologischer Natur sein; sie sind zehlreichern Unter-
suchungen von Individuelhistorien entwachsen und beschreiben
psychische Dynamismen, wie sie in vergleichbarer Weise beil
vielen Einzelpersonen beobachtet und deshalb - mit gewisser
Wahrscheinlichkeit sowie jé individueller Schattierung und
Gewichtung - zwar bei keineswegs allen (!), so aber doch
manch anderen Personen zu erwarten bzw., zu vermuten sein
dﬁrftgn. Als unbewuBte Dynamismen tieten sie offen nicht
zutage; ihr Vorkommen vermag daher bei oberfl&chlicher Be-
trachtung weder bei sich selbst, noch bei anderen diagnosti-

ziert oder verneint zu werden. -

Der Ausgang des hierarchischen Aufstiegs

 These 1: Man darf vermuten, daB viele Heimerzieher narziBti-

3.

sche Persiéinlichkeitsstrukturen eines ganz bestimmten "Typs"
pesitzen. Die institutionellen Bedingungen, unter denen Heim-
erziehung stattfindet, begiinstigen den hiererchischen Auf=
stieg genau solcher Heimerzieher zum Heimleiter.,

1976, 1977 sowie 1981 wurden vuﬁ Horst-Eberhard Richter
sowie von Wolfgang Schmidbauer Studien zur Tiefenpsychologie
von Personen verdffentlicht, die in "sozial-helfenden
Berufen® - und zu diesen z&hlt auch der des Erziehers -
titig sind. Die von ihnen ermittelten Ergebnisse, die zum
einen Teil in selbst durchgefiihrten Einzel- und Gruppen=-
analysen gewonnen wurden und zum enderen Teil mit zahl-

_reichen Resultaten anderer &lterer Untersuchungen iiber-

einzustimmen scheinen, lassen sich pointiert etuwa folgender~




maBen fassen:

- Personen, dies sozial-helfende Berufe ausiben, scheuen in
auffdllig hohem AusmaB jeglichee Isoliert- und Alleine-
Sein; sie sind permanent bestrebt, zwischenmenschliche
Kontakte einzugehen, aufzubauen oder zu gstabilisieren,

- Die Gestaltung solcher Xontaktaufnahmen ist deutlich van
der Tendenz geprégt, anderen "perfek:t" helfen zu wollen,

Ja: helfen zu miissen; dabei filhren sie diese "andern"

aber nur selten zur Zrlangung tats&ichlicher "Selbsténdig-
keit", sondern dréngen sie vielmehr zur Annahme bestimmter
"aufgezwungener® Rollenverhalten.

- Werden sie in dieser ihrer Arbeit kritisiert oder wird die
von ihnen angebotene Hilfaleistung abgelehnt, so reagieren
sie h8ufig mit Aggressionen und/oder Gefithlen des Gekrénkt-
seins, - ) .

- Viele Vertreter dieser sozial-helfenden Berufsg}uppen trach-
ten im Gegensatz dazu, fremde Hilfa fiir sich selbst nach
Mdglichkeit nicht in Anspruch nehmen zu brauchen; statt
dessen streben sie (nahezu) viéllige Unabh#ngigkeit und Eigen-
stédndigkeit an (bzw. t#uschen diese vor); in diesem Sinn
sind sie daher oft nicht in dér Lage, eigene Wiinsche, ﬁngste
oder Bedlrfnisse andern gegeniiber mitzuteilen.

Zur Beantwortung der Sfrage, (&) welche psychischen Strukturen
denn sclchen Charaktersgigenschaftan zugrunde liegen und (b)

in welcher Weise sie denn ausgebildet werden kdnnten, be-

mihen Richter und Schmidbauer tiefenpsychologische Konzepte,
Schmidbauer insbesonders das des NarziBmus (3). Letzterem

liegt dle Vorstellung zugrunde, daB es sinnvoll sei, neben

dem hinl&nglich bekannten psychoanalytischen Prinzip der Lust-
Unlust-Regulation van Triebenergie asuch ein Prinzip der "Selbst-
wertregulation® anzunehmen; gemeint ist damit das Streben eines
jeden Menschen, sich selbst als integer, eigenst#ndig und wert-
voll wissen und erleben zu wollen. In diesem Streben kann ein
jungef Mensch aber schnell irritiert werden:

Oies kann nach Richter etwa dann geschehen, wenn Eltern ihre




Kinder zu h#8ufig alleine lassen oder sie mit Drohungen des
"Isplierens®, ®"Verlassens® oder "Nicht-mehr-gerne-Habens"
konfrontieren; verdeutlichen sie ihren Kindern denn js un-
miBverstdndlich, wie schwach und auf die Hilfe GriBerer sie
doch angewiesen sind, Und indem sie ihnen dabei auch mit-
teilen, daB sie sich dieser Hilfe gar nicht so sicher sein
dirfen, machen sie es ihren Kindern kaum miiglich, ein stabiles
“irvertrauen® in sich und ihre Umgebung auszubilden.

Nach Schmidbauer ist es dem Prinzip der "Selbstregulation®
aber auch abtr8glich, wenn Eltern lhre Kinder etws nach einem
rigiden Prinzip des "Wenn-Dann" erziehen und beil ihnen damit
die Vorsiellung wecken, sié seien nur dann "wertvoll"™ und "ge-
liebt", wenn sie gleichzeitig fremden Erwartungen in perfekter
Weise nachzukommen versuchen (&4).

kann diesem narziBtischen Grundstreben jedenfalls nicht aus-
reichend Genlige getan werden, so vermag ein Selbstbild der
StBrke, sicheren Unabh8ngigkeit und bedingungslos-personalen
Hochuertigkeit nur in beschrénktem MaBe entfeltet zu werden.
Die Konseguenz ist naheliegend: Um dem "Sicherheitsprinzip®
dennoch genligen und so e=iner sehr be#ngstigend-schmerzlichen
Kr#nkung entfliehen zu kidinnen, werden bestimmte (unbewuBte)
Abwehren und Hnmpensatinnen eingerichtet:

Persnlichkeiten des eben beschriebenen narziBtischen Typs
tendieren dazu, etwaige Gefilihle der Minderwertigkeit oder
Schwiche zu verdrdngen bzw. zu leugnen. Dazu geben sie sich
gerne BrﬁBénphantasien hin und versuchen entlastende "soziale
Arrangements®" zu inszenieren. Um 80 ihre tiefsitzenden Ge-
filhle der Minderwertigkeit zu knmpenaie:en, kBnnen sie dann

u.a, versuchen,

- Macht zu erlengen, (fiktive) Macht zu demonstrieren oder
an Macht - in welcher Weise such immer - zu partiziplieren,
um so Geflihle der Schuwiche und Hilflosigkeit zu kompensleren;

- allzu strenge Uberich-Anforderungen (die sie an sich selbst




stelien) und allzu strenge Erwartungen (die sie als an sie

gestellt mutmaBen) mdglichst "perfekt" zu erfillen, um sich

80 der Vollwertigkeit der eigenen Person immer wieder ver-

gewissern zu kinnen; oder sie trachten

sich an andere Personen lingerfristig "anzuklammern" bzuw., mit

vielen Personen immer wieder fliichtigen Kantakt aquunehmén,

um 8o Isolationen und Isoclationsingsten zu entkaommen. |

Imzuge solcher zwischenmenschlicher Kontaktaufnahmen kinnen

sie Uberdies versuchen, andere Personen zur Annahme ganz he-

stimmter "entlastender" Rollen zu n#tigen, wie sie etwa von

H.-E. Richter (1969) beschrieben worden sind: NarziBtische

Personen dr&ngen ihre Partner dann etwa in die Rolle

a) ihres "Abhildes" (damit sie sich durch die Gegenwart
"einer "Kopie ihrer selbst" bestdtigt und bestirkt fihlen
kdnnen);

b) ihres "idealen Selpst" (damit es ihnen méglich wird,
zumindest an einem "Statthalter" jenes Ideaslbild zu ver-
wirklichen, das zu erreichen ihnen selbst bislang ver-
wehrt geblieben ist);

c) ihres "negativen Selbst® (damit sie eigene Unzuldnglich-
keiten - wie z.B8. "Angstlichkeit" - auf ihre Partner iber-
tragen, an diesen sogar hestrafen und bei sich sélbst

vehementer leugnen kiinnen).

DaB nun Personen mit solchen narziBtischen Persdnlichkeits-
strukturen in sozial-helfenden Berufen hdufig anzutreffen
sind, daflir lassen sich zumindest zwei Biindel an Grilnden an-

fihren,

Zum ersten gilt es hier die Arbeiten van Richter und Schmid-

bauer selbst zu nennen: Wenn sie zundchst feststellten, daB

auffallend viele "soziale Helfer"

- Angst vor jeglicher Isolation heaben,

- mit anderen Menschen unterstiitzenden, helfenden Kontakt
suchen, um sie dabei auch in bestimmite Rollenklischees

zu drdngen,




- auf Ablehnung oder Kritik aggressiv und gekrénkt reegieren,
- und Hilfe bzw, Unterstlitzung flir sich selbst nicht in An-
spruch nehmen miichten,
sG konnten sie {berdies in analytischen Untersuchungen finden:
Diese weit verbreiteten Verhaltenstendenzen diirften in sozial-
helfenden Berufsgruppen mit ebenso weit verbreiteten narziB-
tischen Perstinlichkeitsstrukturen der vorhin beschriebenen Art
kur;espandieren, ja diesen entspringen. Denn in der Tat kcnnten
Schmidbauer und Richter zeigen, daB suffallend viele "Helfer"
narziBtisch strukturierte Pers8nlichkeiten vorstellen: Mit den
eben nochmals angefilhrten Verhaltenstendenzen versuchen sie
Isolationsé@ngste und Minderwertigkeitsgefiihle zu leugnen, zu
vermeiden oder zu kompensieren; und ihr Hang zu Aggressivit&t
und Gekré@nktsein dirfte &sls Reaktion auf entsprechende Ent-

t8uschungen zu begreifen sein (vgl.Kohut 19738).

Zum zweiten kann aber auch grunds#tzlich argumentiert werden,

daB soziel-helfende Institutionem nerziBtisch fixierte Persén-

lichkeiten ganz prinzipiell anzuziehen scheinen:

a) In solchen Institutionen gilt es, schwachen und hilfsbe-
diirftigen Fersonen beizustehen.

- Damit bietet sich die Méglichkeit, in die Rolle eines
m8chtigen Helfers oder Retters zu schliipfen. Dabei k&nnen
dann eigene (berich-)Anspriiche ebenso erfiillt werden wie
diverse Erwartungen vaon Vorgesetzten oder Klienten. Das
Gefihl, fir und vor anderen wertvoll und stark zu sein,
kann entfaltet werden (5).

- Dabeli "muB" immer wieder mit anderen Menschen in sehr
engen Kontakt getreten werden. Helfer kidnnen so im Rahmen
ihrer ordentlichen Dienste (!) eine Linderung ihrer eigenen
Isplationsdngste erwarten. ’

- Und indem sie mit hilfsbediirftigen Menschen zu tun haben,
kinnen sie im Zuge ihrer Betreuungstdtigkeit nicht bloB
Phantasien eigener Macht und St&rke stillen. Sie kBnnen

~ ihre schwachen und ihrer Gunst weitgehend abh&ngigen
fKlienten® iberdies auch in die oben beschriebenen ent-
lastenden Rollenklischees dr#ngen (6).




B) Sozial helfende Institutionen dirften - wie die der Ge-
meinde Wien etwa - narziBtische Perstinlichkeiten aber auch
aus Griinden ihrer hierarchisch-strukturierten Organisiert-
heit anziehen: _
-~Suziale.Institutibnen sind meist blrokratisch aorganisiert.

Ihre hierarchisierte Ordnung, ihre Unliberschaubarkeit,

ihre "amtliche® Souverenitdt und ihre:verwaltungstechnisch-
flirsorgerische Kompetenz 188t sie (v.é. vor schwachen
Personen) als unfaBbar "mdchtig" und entrickt erscheinen,
jenseits jeder schnellen Irritierbarkeit. Geh&irt man

ihnen zu, so mag man sich gerade als narzifBtische Persdn-
lichkeit als hescnders geschiitzt, machtvoll und gesichert
fihlen (7).

- Bleichzeitig sind narziBtische Personen, wie sie aben ba-
schrieben worden sind, aber auch fir spziale Institutionen
attraktiv,., Indem sie sich gedréngt fihlen, helfende T&tig-
keiten von aich aus mit totalem Einsatz auszufdhren,
scheinen sie fiir die Arbeit in sozialen Eilnrichtungen
wie geschaffen zu sein (und dirften deshalb asuch tat-
sdchlich gerne eingestellt werden).

4, Hier wird nun aber nicht blaoB postulizrct, 4af der Zeruf
des Heimerziehers - denn dieser ist den sozial-helfenden
Berufen zuzurechnen - h&ufig von narziftisch fixierten
Persdnlichkeiten ausgeiibt wird; dariber hinaus wird viel-
mehr auch gemutmaBt:

Genau solche narziBtischen Persdnlichkeiten sind lberdies
guch prédestiniert, zum Heimleiter aufzusteigen.

Dies mag aufs erste verwundern; aber selbst dann, wenn
man von Erfahrungsberichten diverser Erzieher absieht (8),
lassen sich noch immer zwei Uberlegungen fir das eben
Behauptete ins Treffen flhren:

Zum ersten kann die Vorstellung stark gemacht werden, dai
(a) Institutionen mit hierarchisch-blirokratischen Ord-

nungen ganz grundsdtzlich ein Streben nach Aufstieg
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provozieren, und (b) genau solche Provokationen von narzif-

tisch strukturierten Persfinlichkeiten besonders gerne befolgt

werden dirften; im Detail:

Fiir die These, daB biirokratische Hiersrchien sehr oft von

gich aus den Wunsch nach Aufstieg provozieren, lassen sich
'zumindest folgende Argumente anfiihren:

a) Biirokratischen Hierarchien wohnt zumeist das dynamische

Prinzip der "Aufstiegsmiglichkeit®™ inne, dank welchem
etmaige Spannungen zwischen dem "ideslen Wert der grunde-

sdtzlich personalen Gleichheit von Menschen®™ und der
"tatsdchlich hierarchischen Ungleichheit von Menschen

innerhalb einer bilrokratischen Organisation® zu lésen
versucht werden: Indem so bei Miterbeitern oft die Ideclo-

‘gie geweckt wird, daB sich die Gite der erbrachten Arbeits-

leistungen wohl auch in der Héhe der erreichten Rang-

;pnaitinn miderzusbiegeln habe, verspliren Mitarbelter
~h#ufig das Verlangen nach hierarchischem Aufstieg; miBten

sie sonst doch den Eindruck gewinnen, sie wiirden bloB un-

'.zureichende, tadelnswerte Berufsleistungen erbringen

~-(FlUrstenberg 1962, Buchinger 1979).

b)

c)

Das Hochklettern einer solchen Karriereleiter bringt
Uberdies auch reasle ZuwHchse an Macht, Geld, Sicherheit
und Prestige (vgl. Lapessade 1872, 164ff,,182).

Da narzi&tiache Perstinlichkeiten ja Macht, Sicherheit

und Anerkennung suchen, ist es naheliegend, daB gerade

sie den Aufstieg in solch hierarchisch gegliederten
Institutionen ganz grunds&tzlich anstreben. Dabei diirfte
v.8, die Erlangung eines Heimleiterpostens einen besonders
groBen Anreiz vorstellen; scheint sie doch die maBgebliche
Leitung einer relativ groBen, autonomen und nur schuer
ﬂbérschaubaren Einrichtung zu sichern und somit ein ganz
besonders hohes AusmaB an Handlungsfreiheit und Prestige
zu eriffnen. Im Fall der Ubernshme der Leitung eines Heimes
der Stﬁdt Wien sieht dies dann so aus:

- Als "Vorgesetzte" dirfen sich Heimleiter der Stadt Wien




auf § 19 (2) ihres Dienstrechtes berufen und von "ihren"
Erziehern Gehorsam, Anstand und Achtung verlangen. Dabei
wird die besondere Exklusivitdt des Heimleiters als"Vor-
gesetzter” unmittelbar hervorgestrichen: W&hrend die Nicht-
einhaltung von Beamtenpflichten im Ubrigen blaoB Ordnungs-
strafen nach sich zieht, wird "Ungehorsam, rohes aoder be-
leidigendes Verhalten gegen die Vaorgesetzten® (und somit
auch gegen Heimleiter) mit strengeren Disziplinarmalnahmen
sanktioniert. (Yei man, daB Disziplinarstrafen im gesamten
ODienstrecht nur an ganz wenigen Stellen angedroht werden,
so erkennt man, in welch auBerordentlich hohem AusmafB die
hierarchisch gehobene Stellung eines Leiters gesetzlich
geschﬂtzt‘mird.)

Unter Berufung auf § 28 dirfen Heimleiter weiters auf ihre
gesetzlich verankerten Pflichten pochen. Dabei "missen"
sie (u.a.) den Dienstbetrieb iberwachen und leiﬁen, Arbeiten
gerecht und entsprechend verteilen, Ubelstédnde abstellen,
Arbeitszeiteinhaltungen kontrollieren, die T&tigkeit der
ihnen unterstellten Bediensteten "gewissenhaft und gerecht
beurteilen® socwie gegebenenfalls Disziplinarvergehen an-
zeigen.

Diese ihre Rechte und Pflichten machen es Heimleitern nun
miglich, einen guten Teil ihrer Ideen und Vorstellungen in
"ihrem" Heim auch tatsdchlich zur Durchsetzung zu bringen:
Weder 1st die genauere Art und Weise, in der Heime gefihrt

werden sollen, gesetzlich geregelt, noch mischen sich Vaor-

gesetzte (zur Zeit) von sich aus h&ufig in "innere Angelegen-

heiten" diverser Heime ein.

Und um eirnen vierten Funkt zu nennen: Wiener Heimleiter kdnnen

auf die Budgetierung ibres Heimes unmittelbar Einflul
nehmen; dadurch gelingt es ihnen - beneidenswerterueise -
immer wieder, sich innerhierarchisch-spezifische Status-~
symhbole zuzulegen, wie sie ansonsten nur Beamten hiherer
Dienstklassen "zustehen" bzw, bewilligt werden (zu denken
ist hier etwa an gepolsterte Sessel mit Armstdtzen,

médchtige Schreibtische, ...).
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Zum zwelten gibt es aber auch Anhaltspunkte dafiir, daB nar-
ziBtisch strukturierte Erzieherpersiinlichkeiten von einer
Karriere bis hin zum Leiter eines Heimes der Stadt Wien
keineswegs bloB zu tr&umen brauchen; vielmehr kann ange-
sichts des Modus etwaiger Heimleiterernennungen durchaus
argumentiert werden, warum viele solche Erzieher fir einen
tatsd@chlichen Aufstieg zum Heimleiter geradezu prédestiniert

sein dirften:

In Wien werden Heimleiter zumeist aus dem Pool "bewdhrter”
Heimerzieher bestellt. Ihre Ernennung erfolgt dabei nach

§ 11 "durch den Stadtsenat suf Grund des Vorschlages des
Magistrates®", d.h. auf Grund des Vorschlages genau jener
Beamten, denen alle Wiener Heimerzieher (mehr oder weniger
direkt) unterstellt sind. Bedenkt.man nun, daB

a) das Dienstrecht keinerlei spezielle Hriterién énthélt,
denen ein zukinftiger Heimleiter zu genligen hat, und
deshelb _

b) zumeist jene Beamten zur Befbrderung vorgeschlagen werden,
welche den Vorstellungen ihrer Jorgesetzten sm ehesten ent-
sprechen, '

so 18Bt sich folgern: Wenn die oben beschriebenen aufstiegs-~

orientierten Erzieherpers@inlichkeiten "narziBtischen Typs"®

tatsdchlich tendieren, den Erwartungshaltungen ihrer Vorge-
setzten gerecht zu werden, so ist es durchaus anzunehmen, dai

Persiéinlichkeiten mit solchen Charakterstrukturen auch tat-

sdchlich oft zum Heimleiter bestellt werden.

Die Erlangung der Heimleiterposition und deren Konflikt-
tréchtigkeit.

These 2: Gelangen Heimerzieher mit narziBtischen Persiinlich-
keitsstrukturen in die Position eines Heimlelters,




80 weckt dies ganz spezifische (unbewuBte) Angste ung
Konflikte. Zur LOsung oder Minderung dieser Angste und
Spannungen bietet sich nun die Einrichtung von "psychao-
sogzialen Abmehrmechanismen" an., Diese machen es Heim-
leitern im weiteren nahezu unmiglich, in bestimmten

dienstlichen Belangen sachliche Entscheidungen zu treffen.

5. Bei vielen (ehemaligen) Heimerziehern bringt der Aufstieq
zum Heimleiter eine Fille von duBerlichen Verdnderungen mit
sich. Diese provozieren bzw. verschérfen v.a. bei narziBtisch
strukturierten Persiinlichkeiten bestimmte unbewuBte ﬁnqste,

Konflikte und Spannungén:

a) Neu ernannte Heimleiter finden sich unversehens mit
eingm viillig neuen Aufgabenfeld konfrontiert: Ohne daf
sie im Zuge eines eigenen Aushbildungsganges darsuf var-
bereitet worden wdren, sollen sie plétzlich lber aus-
reichende Féhigkeitan und Kenntnisse verflgen, um die
Geschicke einer sehr komplex organisierten Einrichtung
dberschauen und lenken zu k#dnnen.

Stellen sich dabei nun Ahnungen des (berfordert~ souwie
Gefithle des unwiderruflich Auf-gich-alleingestellt- bzuw,
Isgliert-Seins ein, so kidnnen diese bedngstigende Emo-

tionen

bB) insofern eine Verschdrfung erfahren, als neuernannte
. Heimleiter nunmehr auch auf ihre gewohnt enge Zusammen-

arbeit mit Z@glingen verzichten missesn: Haben narzild-
tische Erzieherpersﬁnlibhkaiten ihren Beruf oft ja ge-
w&dhlt, um u.a. Gefiihle der Schwiche und Angste des Ver-
lassenwerdens durch die Aufnahme von Klientenkontakt
kompensieren zu ki@innen, sao macht es die Eigenart ihrer
nunmehrigen Leitertdtigkeit kaum mehr mdglich, an
dieser Kompensationshilfe festzuhalten.

c) (Zus&tzliche) Geflhle des Verunsichert- und Isoliert-
Seins kann weiters die Tatsache provozieren, dald neu-
ernannte Heimleiter - zum einen - sehr pidtzlich aus

der vertrauten Gruppe der Heimerzieher herausgerissen




d)
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werden, ohne daB sie - zum anderen - schon in die Gruppe
der Heimleiter hineingewachsen w8ren. Dabel miissen sie
liberdies oft feststellen, daB sich pl&tzlich viele
Gruppen fir ihkr Tun interessieren, sie mit Argusaugen
verfolgen und an sie - obendrein - zum Teil einander
widersprechende Erwartungen herantragen:

- So mag ein Kollektiv von Heimleiterkollegen etwe "An-
passung &n bisher gepflegte Konventionen" erwarten;

- im Gegensatz dszu verlangen Vaorgesetzte vielleicht die
Einrichtung einer strafferen Heimflihrung;

- uynd etwaige Erzieher méigen en ihren neuen Chef den
wiederum kontroversen Wunsch nach mehr "Heimdemokrati-
sierung” herantragen; (ein Konflikt, der sich auch in-
sofern zuspitzt, als die Kommunikation zwischen Erziehern
und neuem Heimleiter nur zu schnell an Offenheit zu ver=-
lieren droht, sodaB Erzieherwiinsche und -kritiken oft nur
vermutet und angstvoll-verzerrt phantesiert werden k8nnen).

Verlieren Heimleiter nun zusehens das - vergeblich - er-~

haoffte Selbstgefﬁhl'dér Sicherheit und Gehborgenheit, so
braucht dies sber keineswegs resler Grundlagen zu ent-
behren: Verbinden narziBtisch strukturierte Heimleiter mit
ihrem Aufstieg n#mlich die Vorstellung, nun unermeBlich
Smichtig" peworden zu sein, so erweist sich dies oft nur

zu beld als Ergebnis einer "infantilen Projektion® (Richter):

Zwar erhalten Heimleiter mit ihrer Ernennung eine wohl stett-
liche Anzashl machtrelevanter Kompetenzen (wie sie zum Teill
schon oben beschrieben worden sind); etwaigen Allmachtsbe-

_strebungen werden eber schon alleine von den gegebenen

Hierarchiebedingungen massive Grenzen gesetzt:

- Zum ersten ist ein jeder Leiter seinen Vorgesetzten im
Jugendamt der Stedt Wien weisungsgebunden. Da seine
Rechte und Kompetenzen diesen Vorgesetzten gegeniber
aber gesetzlich nicht gekl&rt sind, hangt der Freiraum,
den er in "seinem®™ Heim nach eigenem Gutdiinken nitzen
kann, wesentlich vom Wohlwollen eben dieser Vorgesetzten

8b.
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- Zum zweiten sind diese Vorgesetzten aber (laut § 12 (2)
der Gesch&@ftsordnung flr den Magistrat der Stadt Wien)
selbst wiederum dem jeweils amtierenden Stadtrat - d.h.:
dem jeweils zustdndigen ¥“ommunalpolitiker - weisungsge-
bunden: Tagespolitische bzw., kommunale Ereignisse kéinnen
so auf das Handeln-"Miissen” eines jeden Heimleiters massiv
EinfluB nehmen (9).

- Zum dritten kann ein jeder Heimleiter aber auch seitens
diverser Heimerziehergruppen unter Druck gesetzt werden,
indem diese etwa zwecks Durchsetzung eigener (kontroverser)
Ideen gewerkschaftliche Aktionen planen und durchsetzen bzuw.
versuchen ki@nnen, hidhere Vorgesetzte flr die von ihnen ange-
peilten Interessen zu gewinnen.

- Zum vierten ist es aber auch das Kollektiv der "alteinge-
sessenen' Heimleiter, das neuernannten Leitern oft ver-
deutlicht, wie beschré@nkt ihre Macht tatsdchlich iat;
migsen frisch bestellte Heimleiter zumeist doch bald er-
fahren, daB sie sich (2) bloB durch Einpassung in eben
dieses Xollektiv jener kollegialen Hilfe und Unterstiitzung
versichern kinnen, auf'uelche sie (b) ja oft genug ange-
wiesen sind, wenn es etws gilt
- Gefiihle des Isoliertseins durch engere “ontaktaufnahme

mit"Leidensgenossen® zu mildern;

- Ernsuerungsuwiinsche (z.8.: Vorgesetzten gegeniiber) durch-
zusetzen; oder

- Konflikte mit mdchtigen Personen oder Institutionen er-
folgreich auszutragen.

- Und von der freundlichen Geneigtheit der Leiterkollegen
hdngt es letztlich ja auch ab, ob vor Kollegen iber Angste,
Sorgen oder Vorgesetzte geklagt werden darf, ochne daB man
Angst haben miiBte, daBl davon nach "oben" oder "unten”

weitererzdhlt wirde.

6. Gerade bei Personen mit narziBtischen Persdnlichkeits-
strukturen provozieren Konflikte und Belastungen der eben
beschriebenen Art ein Uberdeutliches MaB an Unbehagen und
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(v.8.) unbewuBten Angeten; wirken sie doch dem menschlichen
Streben nach Aufrechterhaltung eines Selbstgefiihls der
Starke, Sicherheit und Unabh&ngigkelt messiv entgegen.
NarziBtische Personen verlangen dann dasher nach einer Ver-
besserung ihres innerpsychischen Befindens; und da sie sich
in der spezifischen Position eines "Heimleiters®"™ befinden,
bieten sich auch genz bestimmte "sopziale Arrangements" zu

ihrer inneren Entlastung an:

o Um in ihrer Umgebung susschlieBlich Wohlwollen und Be-
liebtheit zu wecken, dirften narziBtisch strukturierte Heim-
leiter h8ufig den starken (unbewuBten) Drang verspiiren, et-
waige Mitarbeiter- und Vorgesetztenwiinsche miglichst um-
fassend-vollkommen erfiillen zu "missen". Damit versuchen eile
ihre Arbeitskollegen freundlich zu stimmen, um deraus dann
die Fiktion aebleiten zu ki@innen, sie seien geschétzt und
br&uchten nicht beflirchten zu missen, je angefeindet, in
ihrer Amtsfihrung in.Frage gestellt oder iscliert zu werden.
Da manche solcher Wunschhaltungen jedoch des @ifteren zu di-
vergieren, dem Sicherheits- und Machtbediirfnies des betreffen-
tden Heihleitars entgegenzulaufen und/ocder dessen persﬁn?
lichen Vorstellungen zu widersprechen scheinen, kdnnen so-
ziale Arrangements der eben beschriebenen Art allerdings
meist nur unzureichend realiaiért werden, Damit wichst auch
das Gefiihl, verunsichert zu séin; und das Verlangen nach
weiteren Abwehrkonstellationen nimmt (erst recht) zu:

o Um etwaigen ansteipgenden Ahnungen um die Begrenztheit

gigener M&chtigkeit und Stérke zu entkommen, dlirften Heim~

leiter dann versuchen, (&) solche Ahnungen zu leugnen souwie

(b) deren Gegenteil zu demonstrieren. Zur Sicherung ihres

Sicherheits- und Geltungsstrebens bieten sich dann etus

| folgende Miglichkeiten an:

- die Midglichkeit, ihren gehobenen Leiterstatue vehement
zu betonen (sei es durch die Ausgestaltiung ihres Arbeits-
platzes oder durch die Ausgesteltung "wichtiger®" sopzialer
Beziehungen);

- die MBglichkeit der Intrige gegen wnefdhrliche® Mit-
arbeiter, um so die eigene Position stirken zu kbnnen;




- die HBgiichkeit, zigsre Varstellumg bezdglich der Fdiarung
und Grganisation "inres”" Heimes "brutal" durchzuziehen

utoritdr als auch versteckt-manipula-

1
m

(was scwohl offen

tiv erfolgen kann)

-

- die Mdglichkeit, Infurmationen gezielt-selektiv weiter-

zuleiten, um =0 stets im Besitz eines bestimmten Infor-

[

maticonsversprunges zu sein;
- die M8glichkeit, sich permanent und in kleinlicher Weise
i

in die Alltagsbelange diverser trzisher einzumengen, um

diese so unsslizstindig "psychisch infantil” {(Richter; zu
halten:

- gder die M3glichkaic, Mitarbeiser stets zu wcntroliiaresn
und zu kritis =i, um ihnen eo das Gafinl zer Zchwichz,

Iu var-.

o
!\-l
""
@
-
&G
L}
o
[{7]
4]
v 3.
ot
»

der Unvollkaommenheit und des Ausg

mitfeln;

o Des weiteren vermdgen solche Heimleiter aber auch einzelne
Mitarbeiter zur Annahme bestimmter entlastender "Partnerbe-
ziehungen" zu ndtigen (ein Streben, das dank der gehcbenen
und -~ wenngleich beschrénkt, sg aber doch - machtvollen
Leiterposition mitunter durchaus von Erfolg gekrint sein
kann):
- Vermdgen sie Erzigher etwe in die schon oben heschriebenen
Richter'schen Rollen des "Abbildes", des "idealen Selbst®

und des "nmegativen Selbst" zu dréngen,

- 30 kidfnnen si2 sion 2us fen focl ihrer seasnders enqgebIson
Gitasheiter aner oooodles awonr Thiablicge suswihiten, dis
gie dann wie Jany uir sich scharen, wm sich so gas Gerunid

der GroBartigkeit, des Geborgenseins und*‘des Geschatzt-
werdens zu sichern.

- Und da solche Leiter weiters in der Fiktion leben, sie
milten sich permanent auf Machtkdmpfe varbereiten bzw.
salche aucn tatsidchliich ausiben, scheinen sie lberdies
zu versuchen, Miszrszizer als "Bundesgenossen” (Rignter)
zu gewinnen; didrren sie dann doch zrwarten, in Auseinander-

getzungen mit "Feinden®" sicheren Beistand zu haben.




7. Treffen Heimleiter soziale Arrangements der eben be-
schriebenen Art, so meg dies aufs erste vielleicht wie
n"pgychohygiene in Eigenregie™” anmuten. Und in der Tat
fiihlen sich Heimleiter bei der Verfolgung dieser Abwehren
vielleicht sicherer, stérker und erfolgreicher, Allein -
bei n#dherem Hinsehen entpuppt sich die gefundene Lisung
bald &ls Scheinlésung. Die innerpsychischen "Ursachen"
ihrer Schwieriokeiten bleiben unverzndert; und unver-

sehens schlittern sie auch in welitere Dilemmata:

o
3

8) Werden hel der Lbsung von bestimmien Aufgabenstellungen

der "sachlich" not-

o

gigene Bedlirfnisse verfoigt, so gerat

wendige Aspekt dieser Aufgabenstellung - zum ersten - nur
@llzu schnell ins Hintertreffen. Entspringt die Ausge-
etaltung einer Heimleitung "ichhaften Motiven®", so ver-
hindert sie sachliche Entscheidungen, die Aufnahme sach-
licher Auseinandersetzungen sowie die Durchfliihrung sach-

licher Bewertungen:; sie verfehlt somit die Aufgabe selbst.

b) De die Tendenz zu solch ichhaften Handlungstendenzen

tiberdies unbewuBten Motiven entspringt, ist es Heimleitern

- zum zwelten - aber euch kaum miiglich, sich von diesen
Tendenzen so ohne weiteres zu distanzieren:

- Weder ist es fir Heimleiter in der Regel midglich, sich
dieser Beweggriinde und Strategien aus eigener Ansirengung
bewuBt zu werden {uwiirde dies dech eine Aktualisierung
jener Angste und Spannungen mit sich bringen, zwecks
deren Verdréngung und Kompensation ja gerade diese un-
bewuBten Strategien verfolgt werden "missen");

- noch pelingt es (lblicher Weise) Kollegen oder Erziehern,
narziBtisch strukturierte Leiter auf die offensichtliche
Ichhaftigkeit ihres Tuns asufmerksam zu machen (wird doch
etwaige Kritik von narziBtischen Pers@inlichkeiten zumeist
als verunsichernd-bedrohlich erlebt und somit entweder
geleugnet oder aber mit Xontre-Aggression beantwortet;
eine Reaktion, die v.e. immer dann extreme AusmaBe an=-
nehmen kann, wenn sich Leiter fir "ihr" Heim aufzu-
opfern meinen, deflir Dankbarkeit und Bewunderung er-
warten und sich im Falle etwaiger Kritik besonders
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enttduscht, gekré&nkt und ungerecht behandelt fihlen).
Oamit aber schlittern sie gemeinsam mit ihren Mitarbeitern
und Zdglingen in immer gewaltigere Schwierigkeiten, aus denen

zu befreien immer schuwieriger wird ...

Supervision flr Heimleiter

Man mag nun verleitet sein, Heimleiter mit einschlédgigen
Ratschldgen oder massiver Kritik zu konfrontieren. Von

lLeitern, so kdnnte man verlangen, ist doch wohl zu fardern,

dafl sie ichhafte Motive zuriickstecken und ein denkbar hohes
Ausmal von Kooperationsgemeinschaft praktizieren, Aber sao
gerechtfertigt dieses Verlangen aubh sein mag - da bei nar-
ziBtisch strukturierten Persinlichkeiten ja die maBgehlichen
Motive fir die oben beschriebenen Handlungstendenzen (zum
GroBteil) unbewuBt-verdréngter Natur sind, f&llt es vielen
Heimleitern vermutlich ebenso schwer wie diversen Heimerziehern,

sich von ihrem Uberkommenen Lebensstil zu trennen.

Es bedarf daher oft genug gezielterer Hilfestellungen, wenn
die Rahmenbedingungen fir die Erméglichung einer "sachlicheren
Heimleitungspraxis" verbessert werden sollen. Erste Anregungen
dazu habe ich (v.a. in AnschluB an Richter 1976) schon andern-
orts zu skizzieren versucht (Datler 1983/84). Dabei habe ich
v.a, auch Fragen der Organisationsédnderung angerissen. Hier
sel eine weitere Uberlegung aber nochmals differenzierter

gufgenommen:
Sollen ndtige Hilfestellungen nicht erst in ferner Zukunft

gewdhrt werden, so bietet sich - neben ginschl&gigen Leiter-
ausbildungen - zundchst und 8ufs erste wohl die Aufnahme vaon

Heimleitersupervisionen an. In Abhebung von Praxisanleitung

wird Supervision dabei verstanden

als Interaktion zwischen mindestens einem Supervisor und
mindestens einem Supervisanden. Supervision hat das Ziel,

mindestens einen Supervisanden in die Lage zu verhelfen,
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berufgspezifische, innerpsychische Dynamismen bei sich und
anderen hesser erkennen, verstehen und -~ zumindest bei sich -

unter Kontrolle haelten zu kidnnen (10).

Im Zuge solcher Supervisionen gelte es dann stets auch die

Beziehungsproblematik "Heimleiter - Institution®” zu analysieren.

Mit der Aufnahme solcher Prozesse k&nnten somit nicht bloB die

nier angestellten MutmeBungen {ber Leiterschwuierigkeiten

empirisch welterdifferenziert und -korrigiert werden; man

giirfte im Anschlué daran sogar hoffen, daB dabei (bei Leitern)

guch ein gewisses MaB an Sensibilitdt und Bereitschaft zur

innovataorischen Reformierung Jjener institutionellen Bedingungen

befdrdert werden, wie sie im oben beschriebenen 5inn immer

wieder ichhstte Leitungsentscheide zu provszieren scheinen.

Oder anders geuwendet: Die Aufnehme von Heimleitersupervisionen

kinnte so such einen Beitrag zur Verbesserung jener Arbeitsbe-

dingﬁngen erhoffen lassen, welche

- in der hier referierten Weise Heimleiterfingste und =-spannungen
ebenso hervorrufen dirfiten wie deren Abwehr,

- und gersde deshalb deren immerwdhrende Neuauflage zu be-
firdern scheinen (vgl. dazu v.a. Mentzos 1976, 88ff;
Buchinger 1972§‘L8passade 1972; Richter 1876, Kehrer 1883).

Anmerkungen:

1) Die hier im Foigenden'angefﬁhrtan Aussagen finden sich
u.a. bei Kraak (1958), Unruh (1862), Schraml (1968), Kos=-
Robes (1979,1980), Chadwick (1964), Ekstein & Wallerstein
(1972), Ringler & Jandl-Jager (1980) oder Graupe (1980).

2) Zur Illustration: WBhrend in den Reihen A und C der um-
fangreichsten p&dagogischen Bibliographie des deutschsprachi-
gen Raumes, der "Erziehungswissenschaftlichen Dokumentation"
(s. Litereturverzeichnis), wohluweislich die Schiaguorte "Schul-

leiter" und"Schulleiterin® aufscheinen, sucht man nach den

Schlagworten "Heimleiter®" bzw., "Heimleiterin" vergeblich.




Folgt man dann dem Verweis und sieht unter dem Schlaguwort

"Heimerzieher" nach, so findet man ganze 5 (!) Arbeiten, die

(auch) dem Titel nach auf den Problembereich "Heimleitung"

abzielen: In ihnen wird dann wohl berichtet

- von der rechtlichen Belangbarkeit sowie van den Aufgaben
und Pflichten von Heimleitern (Kraak 1958; Unruh 1962;
Weidermann 1872),

- vom Problem des Heimleiterwechsels (Lummert 1976)

- und van einer historischen Begebenheit (Hillig 1978).

Der Komplex innerpsychicscher Schmierigkeiten kommt dabei

gllerdings an keiner Stelle zur Sprache. |

3) vgl. dazu Joffe & Sandler (1967). - Zum Konzept des Nar-
ziBmus haben in jlngerer Zeit v.a. Kohut, Kernberg, Mahler
und Jacobson publiziert. Auf die Affinit&t zwischen diesen
psychnanalytischen'Hunzeptiunen und den individualpsycholo-
gischen Theorien wiesen zurecht Schmidbauer (1975), Bolter-
auer (1982) und Rittmannsherger (1983) hin.

L) Differenziertere Ausfilhrungen dazu finden sich hei den

in FuBnote (3) genannten Autoren.

*5) Vgl. dazu asuch Zern (1981): In einer faktorenanalytischen
Untersuchung stellte er bei 156 Sozialp#dagogikstudentinnen
die deutliche Tendenz fest, auf die Frage nach den Motiven
ihrer Berufswahl solche Antworten zu geben, welche (unerfill-
baren) eigenen Idealvorstellungen oder (unerflillbaren) Ideal-
vorstellungen etwaiger Vertreter einschlégiger Institutionen

entsprechen diirften.

6) Vgl. zu (a), (b) und (c) auch Krask (1970), der die Ant-
worten von 125 angehenden Heimerziehern asuf die Frage nach
dem Warum ihrer 8erufswahl analysierte und dabei #hnliche

Motive wie die hier referierten ermittelte.

7) VUgl. Mentzos (1976, 8Sff.) Hentig (1979) und Kohuts (1973b)

Ausfiihrungen zur "idealisierten Ubertragungsbeziehung”.
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8) Solche Berichte kiénnten nur allzu schnell als "nicht re-
présentativ" oder "tendentidis gehalten® disqualifiziert

werden.

9) In welch unmittelbaerer Weise solche Politereignisse selbst
auf das Tun ganz groBer‘Leiterpersﬁnlichkeiten Einfluf nehmen
kBnnen, dezu vgl. die Studien von O.0sztovits. Er konnte auf-
zeigen, daB August Aichhorns pléitzliches Russcheiden aue der
Wiener Heimszene weitgehend auf kommunal- und parteipolitische

Geschehnisse zurlickgefihrt werden muB.

10) Zum hier vorgeschlegenen Konzept von Supervision vgl. v.s.
Ekstein & Wallerstein (1972) sowie Gaeriner 8 Wittenherger
(1979). - Grunds#tzlich ist zwischen den (einsnder erg&nzenden)
Verfahren der Einzel- und Gruppensupervision zu unterschelden:
W&hrend Superviseion in der Gruppe den Vorteil bringt, daB "sich
in ihr ein Interaktionskontext sktualisiert, in dem die tragen-
den Konfliktebenen realit#tsnah inszeniert (und dementsprechend
unmittelbar gesehen und sufgegriffen; Anm.) werden kidnnen"”
(Gaertner & Wittenberger, 1979,32), kommen in Einzelsupervisions-
sitzungen "tiefsitzendere® Honflikté und Angste zumeist leichter
zur Sprache; ein Umstand, der sich v.a. dann deutlich nieder-
schlegen wird, wenn in Gruppensupervisionssitzungen vaornghm-
lich solche Personen zusammentreffen, die in derselben
(hierarchisch geordneten) Institution bes;héftigt sind und

somit in (mehr oder weniger) engem beruflichen Kontekt zu-

einander stehen,
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